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E S B O S  D E  LLE TRA A  AN TO N I M IRO 5

Ton i M iró, qu e die, escolta  aixö: 

la  im pertinent verb os ita t del tem ps 

és u n  pa rany devastador i obscé 

i tu  qu e ho saps  passes  de lla rg і escriu s, 

lú cidam ent, pa rt dellä  del mirall.

M inu ciós, d ib u ixes  cla robscu rs  

dam u nt la  pell cansada  і vehem ent, 

perqu é la  llu m  penetri pel teixit 

in cert dels anys і escam pi cla redats 

m olt m és en llä  de l'horitzó ta l-lac 

d 'a qu est va ivé d 'u n  viu re trepidant 

sem pre ab ocat a l'anorreament.

¿D e qu in  secret pou  de silenci treu s 

el U uminós i perenna l sentit 

de cada  gest, de cada  m ovim ent?

Astu t i greu , ¿t'ab sentes  del b rogit 

per convertir qu a lsevol trap en  foc 

i esdeven ir m és tendre i reptador,

0 b é descriu s  pa ráb oles  de ven t 

per incita r la  p lu ja  i el negu it

a  defin ir correctam ent el ru mb ?

S ím b ols  i espa i com b inen  el desig, 

l'escla t del roig i el sentim ent del b lau  

qu e nom és tu  saps mestreja r, discret, 

per desvetlla r l'en igm a  tortu ós 

de qu a lsevol m isterios esgu ard

1 a ixí desfer, sense ni m ou re els dits, 

tot l'en fila ll d 'adverses  solitu ds

qu e com  u n jou  ens lliga  i ens sotmet. 

Pregu nto m olt i tu  sem pre respons 

i és sedu ctor d ia loga r am b  el bu it 

de m i m ateix cap on m 'a treu s , tossu t 

com  u n in fan t solem ne i desimbolt.

Pregu nto m olt i em  fa  de tom aveu  

la  nu dita t del eos  i de la  m ent 

qu e cap m ira ll no encerta  a  reflectir 

fora  d 'aqu ell qu e m 'ofereixes  tu.

E t pensó llu ny, Ton i M iró, i escric 

desavesa t de tot, tancant els u lls 

ib re; a  sovin t per no trenca r l'em b ru ix 

i aprendre'm  més, com  qu i desfá  camí 

per repensar la  nosa  del fu tu r 

sense el tem or de top ics sob resalís .

E t pensó molt, am ic llu nyá, i em  plau  

conversa r am b  tu  silenciosam ent 

per convertir la  qu ietu d en cant 

i gu anya r espa is  de m ú sica  su b til.

Tot s 'esdevé p rem ent la  solitu d, 

con figu rant a rd idam ent els mots, 

renu nciant a  l’oripell i a l fa st 

per a ssolir  l'escla t essencia l; 

tot s 'esdevé de cla redats endins 

i el repte, el crit, la  tu rpitu d i el goig 

no són sino l'au réola  del llamp 

amb  qu é podem, potser, com b atre el veil 

pa rany del temps, verb os , im pertinent 

i, a l capdavall, ob scé i devastador.
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A Q O  N O  E S  U N  A S S A I G  S O B R E  M I R O 9

L'errada  estru ctu ra l de Fou cau lt en el seu  assa ig sob re M agritte és el 
de su b titu la r- lo precisam ent Assaig sobre M agritte  qu an a la  llu m de 
la  seu a  anális i, en s im b ios i amb  la  p roposta  p ictórica  com entada , 
h a u ria  d 'h a ver - lo  in form a t com  a A qu e s t no és  un as s aig sob re  
M agritte, ja  que, óbviament, es tracta  d 'u n llib re, ob jecte tangib le no 
m eta fís ic, el text del qu a l s 'hi refereix, pero no n 'és  el referent. Fa 
referen cia  a  la  p ipa, cen trem -n os -h i: form a  clá s s ica  de cachimba, 
corba harm oniosa  de color negre, de b ru c, ja  que se li su posa la  qua- 
litat, ingrávida, ja  qu e sempre apareix levitant en u n espai sense con- 
torns. A  les pipes, perqu é en rea lita t són  dues, u na  su spesa en el bu it 
i u na a ltra  inscrita  per flotació en la  tela. E l títol de l'assaig, del qua- 
dre i de la  frase escrita  en la  tela  és u na  m ateixa  frase: C eci n'est pas  
une pipe. E l s ign ificat d 'aqu esta  negació és el pu nt de partenga d 'u na  
série d 'interrogants, és a  dir, intrigu es arrogants, entre l'origina l i la 
imatge, entre la  im atge i la  frase referida  a  aqu esta  imatge, entre la 
identita t i la  semb lanza; entreu  a l circu it i no sab reu  on atu rar-vos . 
En el qu adre no es representa  res, no s 'hi a firm a  res, el joc in fin it de 
les semb lances es replega  incessantm ent sob re si m ateix sense reme-  
tre a  cap origina l tangib le. És l'antiga  antinom ia  a lfab ética  entre m os ­
trar i anomenar, no existeix cap cosa  fins que no té nom, pero qu an 
diem que no exis teix ja  fes tem  anomenant. L'esgla i p lástic i la  in sp i­
ra d o estética provenen de la  redu ndáncia , de l'efecte inqu ietant que 
aqu esta  redu ndáncia  produeix.
M iró té u n concepte particu la r de la  redu ndáncia . No esm ena la  plana  
a  M agritte, s 'extra lim ita  a  gira r la  cantonada  de la  página  s ignada per 
Fou cau lt i, així, en p legar- se aqu esta  sob re si mateixa, dob la  el dob le 
joc  del ca l- ligram a, a rtifici de d ir du es vegades  les  m ateixes  coses  
quan, sens dub te, només en ca ldria  u na  i encara ni a ixó seria  neces-  
sari, ja  que la  form a és conegu da  a  b astam ent i el nom és fam ilia r en 
extrem: concatenació de s is tem a b inari, de clau  dicotómica . La in sp i­
ra d o de M iró es nodreix d 'u na  iconogra fía  previa  a  m anera  de selecció 
deis propis  ancestres (precédese de qu i m 'estim u la , no de qu i sois em 
precedeix), en la  qual, a més del color, la  taca  o la  figu ra, s 'introdu eix 
la  parau la. Totes  valen, u na  a  u na  o en gru p, la  m arca  enregistrada , 
el refrany, la  frase feta, la  cita  litera ria  o el títol previ d 'u na  a ltra  obra.



SIRENA D 'AIGUAM OLL, 1992 (AC RÍLIC -TAULA, 200 x  W O ) V IV ACE



ESPIGALLS I CORBELLA, 1992 (AC RÍLIC -TAULA, 200 x  100) V IV ACE



12 Totes  amb  la  capacitat au to- referencia l del llengu atge que, a  més de 
m itjá  de comu nicació, es transform a en grafisme, en signe amb  capa ­
cita t s im b ólica  qu e entra a  form ar part de l'estru ctu ra  del qu adre i 
equ ilib ra  la  com posició. Polisém ia  qu e vola  i desvela: p lana  pel lleng i 
explícita  connexions. En les imatges, per la  propia  esséncia , es repro-  
du eix amb  més forqa el joc au toal- lu siu  qu e pot anar des de l'ob jecte 
trivia l, com  u n b itllet de cent dólars  (en pin tu ra  sí qu e es poden trivia -  
litza r els dólars, ja  qu e el seu  ús no és fidu ciari: in gold  w e trust), fins 
al G uernica  de Picasso. Hi ha  u n interés per certs  mestres qu e aparei-  
xen  de form a  imprevista , amics qu e arrib en  a  casa  a  l'hora  de dinar 
sense h a ver-se anu ncia t préviam ent i que, no ob stant a ixo, hi son 
b en rebu ts. D 'entre totes, la  reincidéncia  de M agritte és la  qu e més 
ens a legra  el cor, ja  qu e no hi ha cap com  ell per a  ju ga r al mu s dels 
espille paral dels. Paral dels pero no plans.
M ire qu atre qu adres de Miró:
1) La pipa  (a igu a fort, 1991). S en yoreta  elega n t sob re la  qu a l flota  
ingrávida  i inequ ívoca  la  conegu da  pipa  del belga.
2) No és M orandi (a igu afort, 1991). N atu ra morta, en especia l botelles, 
amb  u n títol evocatiu  qu e com enta  a  ser-nos  familiar.
3) It is not a man (serigrafia, 1991). S enyor du plicat d 'esqu enes que 
ens recorda  a ltres senyors. En el record coincideixen  amb el títol.
4) No és una pipa  (acrílic, 1991). Nu  fernem amb  paraigu a, sob re el 
qu a l plou  la  conegu da  frase en francés del belga.
La pipa  (la redu ndáncia  está  servida) no és una pipa. En gira r la  can ­
tonada  del fu ll, de form a ampia, ab astadora  de marges, el ca l digrama 
deriva  cap a l caos incert, u n caos pleonásmic, de no se sap b en b é si 
a lió diferent, on cada  cosa  és diferent a  l'a ltra , o a lió igual, on cada 
cosa  és igu al a  qu a lsevol altra. E l plu s de redu ndáncia  de M iró no és 
gens menyspreab le.
E n M agritte les parau les i les coses continú en desentranyant-se entre 
si, presoneres d 'u na  tram pa conceptu al qu e les ob liga  a en frontar- se 
en la  dob le convenció s imb ólica de la  lletra  i de la  imatge, desentran - 
yam ent qu e no produ eix incertesa, sino precisam ent tot el contrari. 
Fou ca u lt con s ta ta  la  p resén cia  de du es  p ipes  i es p regu n ta : ¿N o 
ca ldrä  dir, més aviat, dos dib u ixos d 'u na  m ateixa  pipa? O tamb é u na 
p ipa  i el dibu ix, o també dos dib u ixos u n deis qu a ls representa  u na 
p ipa  pero no l'a ltre, o tam b é dos d ib u ixos  cap deis  qu a ls  no és ni



13representa  u na  pipa, o tam b é u n d ib u ix qu e representa  no u na  pipa, 
sino u n altre d ib u ix qu e representa, aqu est sí, u na pipa, de m anera 
que es veu  ob ligat a  continu ar pregu ntant-se: ¿A  qué fa  referencia  la  
frase escrita  en el qu adre? ¿Al d ib u ix sota  el qu al es trob a  s itu ada 
d 'u na  form a  im mediata? "M ireu  aqu este trets  acob lats en la  pissarra, 
per més que s 'assemb len, sense la  m enor diferéncia , sense la  m enor 
infidelitat, al que es m ostra  a llí dalt, no us enganyeu , és a llí da lt on es 
trob a la  p ipa  i no en aqu est gra fism e elemental". Pero potser la  frase 
fa  referencia  precisam ent a  aqu esta  p ipa  desm esu rada , flotant, ideal, 
simple som ni o idea d 'u na  pipa. O potser no.
E l qu e ens desconcerta  és qu e resu lta  inevitab le rela ciona r el text 
amb el d ib u ix i és im possib le defin ir el p ía  qu e perm et dir qu e l'asser-  
ció és vertadera , fa lsa  o contradictoria : tram pa de l'antagonism e per-  
petu  entre la  parau la  i la  imatge. O potser no s iga  tan im possib le si 
fern ús de la  m ecánica  de la  tradu cció, sortilegi que ens pot du r des 
de la  dob le gra fía  fins al triple o a l'enésim  simb olisme proposat pel 
p lu s  de M iró. V egem -h o. ¿C om  s 'h a  de tra d u ir  "ce tte  phras e  en  
frangais  est difficile a traduir en catatan"? E ncara qu e no sab érem  cap 
parau la  de francés podríem  entendre el prob lem a a través d 'u na  tra ­
ducció: "aqu esta frase en francés és d ifícil de tradu ir a l catalá" ¿A  qué 
a l- lu deix el su b jecte d 'aqu esta  ú ltim a  frase? S i fa  referéncia  a  la  frase 
en cata lá  el su b jecte entra  en  contradicció amb  si m ateix i la  frase en 
catalá  seria  fa lsa  (mentre qu e l'origina l seria  vertadera  i inofensiva), 
pero si a l- lu deix a  la  frase en francés, amb  la  tradu cció perd  el seu  
carácter au toal- lu siu  i amb  aqu est l'encanteri d 'a lló qu e inqu ieta  en 
art i en literatu ra. Si ana lógicam ent a aqu esta  tradu cció actu em  sob re 
la  frase "ceci n'est pas  une pipe", el qu e hem dit abans per al francés 
ací va l (equ ival, és ciar) tam b é per a  l'ob jecte pipa, i el qu e hem  dit per 
a l cata lá  va l també per al títol del quadre. L'equ iva léncia  no dilu cida 
el prob lema, pero sí ens perm et veu re'l u na m ica  més ciar i assa jar 
amb la  m ateixa  ana logía  sob re els qu adres su perposats  de M agritte i 
de M iró . É s  el jo c  d eis  e s p ille  co rb a ts  i p a ra l- le ls : la  c ién c ia  
tranqu il- litza pero l'a rt inqu ieta.
E l plu s de M iró consis teix a  transform ar la  ficció en realitat, la  ficció 
d 'u ns qu adres en la  rea lita t de la  seu a pintu ra, qu in taessenciada  des ­
til- lacio en l'atanor d 'u n estil propi capag de m ostrar a lió orgán ic en 
formes gaireb é geométriqu es. La com plexita t passa  des del procés  ere-
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16 atiu  fins a  la  interpretació de qu i en visu a litza  el resu lta t i, aixi, qual-  
sevol com posició de les  esm entades podría  interpel- la r l'espectador: 
"¿És vosté qu i m 'estä  m irant o és u n a ltre?, si és u n altre, per favor, 
aparte's i deixe el lloc al seu  jo". L'espectador, ja  més vis ionari qu e no 
pas vident, es pregu nta  si ell és M iró o M agritte, si és Fou cau lt o qu i 
escriu  ago, si és qu i llegeix ago o qu i sap qu i; i no perqu é du bte del 
qu e h i ha  da rrere de les  seu es pu pil- les , s ino perqu é el qu e h i té 
davant li rem et al conte de la  b ona  pipa  (¿la cangó de l'enfadós  o la 
h istoria  interm inab le?), en el qu al només és possib le in tervenir dei- 
xant- se endu r per la  fascinació h ipnótica  de les repeticions dissímils. 
M iró només és p intor de pintu ra  en el sentit qu e no és u n espill al 
lla rg del camí, sino u n espill al lla rg d 'u na  pinacoteca  d 'espills, form a  
s u b til de d es vela r  i ca m in a r  p el ca m í qu e m és  li in teres s a . La  
redu ndancia  és el seu  plu s (el seu  mus, la  seu a musa) i potser fü llet 
de com plicita t amb M agritte s iga  un deis més fru ctífers  o inqu ietants 
deis qu e creu a  amb  els grans mestres, ja  qu e el m estre b elga  també 
és aficcionat a  aqu est joc tan cana lla  d 'envit i d 'engany. ¿A qu i engan-  
yem?, poden dir-nos de retop els dos cóm plices. "¿Q u i podría  fu mar 
en la  p ipa  d 'u n deis nostres  qu adres? N in gú , p er tant, no són una 
pipa". D a va n t d 'aqu esta  evidéncia  el lector sagag, i sob re tot pacient, 
constata  qu e tot el que ha llegit fins aqu est pu nt fina l (¿per qu é final, 
si res conclou  i ni tan sois apareix el pu nt?) és u n text referit a  u na 
série de qu atre qu adres de M iró1 qu e epistem ológicam ent no consti-  
tu eix u na  crítica i qu e ontológicam ent no és u n assaig.
Entre les evidéncies sub j acents i im plícites  en A ques t no és un assaig 
sobre M iró ca ldria  incloure, tot i qu e en u n segon terme, l'exactitu d de 
les liéis electrom agnética  i pendu la r de Fou cau lt, en u n contrast ciar 
amb  la  h ipótesi homónim a d 'u na  interacció lógica  entre gra fies  de d is ­
tin ta  natu ra lesa .2
L'errada  estru ctu ra l de Fou cau lt en el seu  assa ig sob re M agritte és el 
de su b titu la r- lo precisam ent Assaig sobre M agritte  qu an a la  llu m  de 
la  seu a  aná lis i, en s im b ios i amb  la  p roposta  p ictórica  com entada , 
h a u ria  d 'h a ver - lo  in form a t com  a A qu e s t no és  un as s aig s ob re  
M agritte, ja  que, óbviament, es tracta  d 'u n llib re, ob jecte tangib le no 
m eta fís ic, el text del qu a l s 'h i refereix, pero no n 'és  el referent. Fa 
referén cia  a  la  p ipa, cen trem -n os -h i: form a  clá s s ica  de cachimba, 
corb a  harm oniosa  de color negre, de b ru c, ja  qu e se li su posa la  qua-
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18 litat, ingrávida, ja  que sempre apareix levitant en u n espai sense con- 
torns. A  les pipes, perqu é en rea lita t són dues, u na  su spesa en el b u it 
i u na  a ltra  inscrita  per flotació en la  tela. E l títol de l'assaig, del qua-  
dre i de la  frase escrita  en la  tela  és u na  m ateixa  frase: C eci n'est pas  
une pipe. E l s ign ificat d 'aqu esta  negació és el pu nt de partenqa d 'u na  
série d 'interrogants, és a  dir, intrigu es arrogants, entre l'origina l i la 
imatge, entre la  im atge i la  frase referida  a  aqu esta  imatge, entre la 
identita t i la  semb lanza; entreu  al circu it i no sab reu  on atu rar-vos . 
En el qu adre no es representa  res, no s 'hi a firm a  res, el joc in fin it de 
les semb lances es replega  incessantm ent sob re si m ateix sense reme-  
tre a  cap original tangib le. És l'antiga  antinom ia  a lfab ética  entre m os ­
tra r i anomenar, no exis teix cap cosa fins  qu e no té nom, pero qu an 
diem qu e no exis teix ja  fes tem  anomenant. L'esgla i p lástic i la  inspi-  
ració estética provenen de la  redu ndáncia, de l'efecte inqu ietant que 
aqu esta  redu ndáncia  produeix.
M iró té u n concepte particu lar de la  redu ndáncia . No esm ena la  p lana  
a  M agritte, s 'extra lim ita  a gira r la  cantonada  de la  página s ignada  per 
Fou cau lt i, així, en p legar- se aqu esta  sob re si mateixa, dob la  el dob le 
joc  del ca l- ligram a, a rtifici de d ir du es vega des  les  m ateixes  coses  
quan, sens dub te, només en ca ldria  u na  i encara ni aixó seria  neces-  
sari, ja  qu e la  form a  és conegu da  a  b astam ent i el nom  és fam ilia r en 
extrem: concatenació de s is tem a b inari, de clau  dicotómica. La in sp i­
ra d o de M iró es nodreix d 'u na  iconogra fía  prévia  a  m anera  de selecció 
deis propis  ancestres (procedesc de qu i m 'estim u la , no de qu i sois em 
precedeix), en la  qual, a  més del color, la  taca  o la  figu ra, s 'introdu eix 
la  parau la . Totes  valen, u na a  u na o en grup, la  m arca  enregistrada , 
el refrany, la  frase feta, la  cita  litera ria  o el títol previ d 'u na  a ltra  obra. 
Totes  amb  la  capacitat au to- referencia l del llengu atge que, a  més de 
m itjá  de comu nicació, es transform a en grafisme, en signe amb  capa ­
cita t s im b ólica  que entra  a  form ar part de l'estru ctu ra  del qu adre i 
equ ilib ra  la  composició. Polisém ia  que vola  i desvela : p lana  pel llenq i 
explícita  connexions. En les imatges, per la  propia  esséncia , es repro-  
du eix amb més forqa el joc au toal- lu siu  qu e pot anar des de l’ob jecte 
trivia l, com u n b itllet de cent dolars  (en pintu ra  sí qu e es poden trivia -  
litzar els dolare, ja  qu e el seu  ús no és fidu ciari: in gold  w e trust), fins 
al G uernica  de Picasso. H i ha  u n interés per certs mestres qu e aparei-  
xen  de form a imprevista , amics que arrib en a casa a  fh ora  de dinar



19sense haver- se anu ncia t p réviam ent i que, no ob stant a ixo, h i son 
b en rebu ts. D 'entre totes, la  reincidencia  de M agritte és la  que més 
ens a legra  el cor, ja  que no hi ha  cap com ell per a  ju ga r al mu s dels 
espills paral- lels. Paral- lels pero no plans.
M ire qu atre qu adres de M iró:
1) La p ipa  (a igu a fort, 1991). S en yoreta  elega n t sob re la  qu a l flota  
ingrávida  i inequ ívoca  la  conegu da  pipa  del belga.

2) No és M orandi (a iguafort, 1991). N atu ra  morta, en especia l botelles, 
amb u n títol evocatiu  que comenqa a  ser-nos  familiar.
3) It is not a man (serigrafia, 1991). S enyor du plicat d 'esqu enes que 
ens recorda  a ltres  senyors. En el record coincideixen amb el títol.
4) No és una pipa  (acrílic, 1991). Nu  fernem amb paraigu a, sob re el 
qu al plou  la  conegu da  frase en francés del belga.
La pipa  (la redu ndáncia  está  servida) no és una pipa. En gira r la  can ­
tonada  del fu ll, de form a  ampia, ab astadora  de marges, el ca l- ligrama 
deriva  cap al caos incert, u n caos pleonásmic, de no se sap b en bé si 
a lió diferent, on cada  cosa  és diferent a  l'altra, o a lió igual, on cada 
cosa  és igu al a qu a lsevol altra. E l plu s de redu ndáncia  de M iró no és 
gens menyspreab le.
En M agritte les parau les i les coses continú en desentranyant-se entre 
si, presoneres d 'u na  tram pa conceptu a l que les ob liga  a  en frontar- se 
en la  dob le convenció s im b ólica de la  lletra  i de la  imatge, desentran-  
yam ent qu e no produ eix incertesa, sino precisam ent tot el contrari. 
Fou ca u lt con s ta ta  la  p res én cia  de du es  p ipes  i es p regu n ta : ¿N o 
caldrä  dir, més aviat, dos dib u ixos d 'u na  m ateixa  pipa? O tamb é u na 
pipa i el dibu ix, o tam b é dos dib u ixos u n deis qu a ls representa  u na 
p ipa  pero no l'a ltre, o tam b é dos dib u ixos  cap deis  qu a ls  no és ni 
representa  u na  pipa, o tam b é u n d ib u ix que representa  no u na  pipa, 
sino u n altre d ib u ix qu e representa, aqu est sí, u na  pipa, de manera 
qu e es veu  ob ligat a  continu ar pregu ntant-se: ¿A  qu é fa  referéncia  la 
frase escrita  en el qu adre? ¿Al d ib u ix sota  el qu a l es trob a  s itu ada 
d 'u na  form a  im mediata? "M ireu  aqu ests  trets acob lats  en la  pissarra, 
per més qu e s 'assemb len, sense la  m enor diferencia , sense la  menor 
infidelitat, al qu e es m ostra  a llí dalt, no us enganyeu , és a llí da lt on es 
trob a  la  p ipa  i no en aqu est gra fism e elemental". Pero potser la  frase 
fa  referéncia  precisam ent a  aqu esta  p ipa  desmesu rada , flotant, ideal, 
s imple somni o idea  d 'u na  pipa. O potser no.
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22 E l qu e ens desconcerta  és qu e resu lta  inevitab le rela ciona r el text 
amb  el d ib u ix i és im possib le defin ir el p ía  qu e perm et dir qu e l'asser-  
ció és vertadera, fa lsa  o contradictoria : tram pa de fan tagon ism e per-  
petu  entre la  parau la  i la  imatge. O potser no siga  tan impossib le si 
fern ús de la  m ecánica  de la  tradu cció, sortilegi qu e ens pot du r des 
de la  dob le gra fía  fins al triple o a  l'enésim  simb olisme proposat pel 
p lu s  de M iró. V egem -h o. ¿C om  s 'h a  de tra d u ir  "ce tte  phras e  en  
frangais  est difficile ä traduir en Catalan”? E ncara  que no sab érem  cap 
parau la  de francés podríem  entendre el prob lem a a través d 'u na  tra ­
ducció: "aqu esta frase en francés és difícil de tradu ir al cata lá" ¿A  qué 
a l- lu deix el su b jecte d 'aqu esta  ú ltim a frase? S i fa  referéncia  a la  frase 
en cata lá  el su b jecte entra en contradicció amb  si m ateix i la  frase en 

cata lá  seria  fa lsa  (mentre qu e l'origina l seria  vertadera  i inofensiva), 
pero si a l- lu deix a  la  frase en francés, amb  la  tradu cció perd el seu  
carácter au toa l- lu siu  i amb aqu est l'encanteri d 'alló qu e inqu ieta  en 
art i en literatu ra. S i ana lógicam ent a aqu esta  tradu cció actu em  sob re 
la  frase "ceci n'est pas  une pipe ", el que hem  dit abans per a l francés 
ací va l (equ ival, és ciar) tamb é per a  l'ob jecte pipa, i el que hem dit per 
a l cata lá  va l tam b é per al títol del quadre. L'equ iva léncia  no dilu cida 
el prob lema, pero sí ens perm et veu re'l u na  m ica  més cia r i assa jar 
amb  la  m ateixa  ana logía  sob re els qu adres su perposats  de M agritte i 
de M iró . É s  el jo c  d eis  e s p ills  co rb a ts  i p a r a l- le ls : la  c ién c ia  
tranqu il- litza pero l'a rt inqu ieta.
E l plu s  de M iró consis teix a  transform ar la  ficció en realitat, la  ficció 
d 'u ns qu adres en la  rea lita t de la  seu a pintu ra, qu in taessenciada  des-  
til- lació en l'a tanor d 'u n estil propi сарае de m ostrar a lió orgánic en 
formes gaireb é geométriqu es. La com plexita t passa  des del procés  cre- 
atiu  fins  a la  in terpretació de qu i en visu a litza  el resu lta t i, així, qual-  
sevol com posició de les esm entades podría  interpel- la r l'espectador: 
"¿És vosté qu i m 'está  m irant o és u n a ltre?, si és u n altre, per favor, 
aparte's  i deixe el lloc al seu  jo". L'espectador, ja  més vis ionari qu e no 
pas vident, es pregu nta  si ell és M iró o M agritte, si és Fou cau lt o qu i 
escriu  ago, si és qu i llegeix ago o qu i sap qu i; i no perqu é du b te del 
qu e hi ha  da rrere de les  seu es  pu pil- les , s ino perqu é el qu e h i té 
davant li rem et al conte de la  b ona  p ipa  (¿la cangó de Г enfados o la 
h istoria  interm inab le?), en el qu al només és possib le intervenir dei- 
xant-se endu r per la  fascinació h ipnótica  de les repeticions dissímils.



23M iró només és p intor de pintu ra  en el sentit qu e no és u n espill al 
lla rg del camí, sino u n espill al llarg d 'u na  p inacoteca  d 'espills, form a  
s u b til de d es vela r  i ca m in a r  p el ca m í qu e m és  li in teres s a . La  
redu ndancia  és el seu  plu s  (el seu  mus, la  seu a  mu sa) i potser fü llet 
de com plicita t amb M agritte siga  u n deis més fru ctífers  o inqu ietants 
deis que creu a  amb els grans mestres, ja  qu e el m estre b elga  també 
és aficcionat a aqu est joc tan cana lla  d 'envit i d 'engany. ¿A qu i engan-  
yem?, poden dir-nos  de retop els dos cómplices. "¿Q u i podría  fu m ar 
en la  p ipa  d 'u n deis nostres qu adres? N ingú , p er tant, no són una  
p ip a ”. D a va n t d 'aqu esta  evidencia  el lector sagaq, i sob retot pacient, 
constata qu e tot el que ha  llegit fins aqu est pu nt final (¿per qu é final, 
si res conclou  i ni tan sois apareix el punt?) és un text referit a  u na 
série de qu atre qu adres de M iró qu e ep istem ológicam ent no consti-  
tu eix u na crítica i qu e ontológicam ent no és u n assaig.
Entre les evidéncies su b jacents i implícites en A ques t no és un assaig 
sobre M iró ca ldria  incloure, tot i qu e en u n segon terme, fexa ctitu d  de 
les liéis electrom agnética  i pendu la r de Foucau lt, en u n contrast ciar 
amb la  h ipótesi hom ónim a d 'u na  interacció lógica  entre gra fies  de d is ­
tin ta  natu ralesa.

RAÚ L G U E RRA G ARRID O
(Traducció: Josep Forcadell)

NOTES:

1. M iró és Antoni Miró. Recomanem u na atenció especia l amb els heterónims i les 

redundäncies. El mateix podem dir per a  M ichel Foucau lt.

2. El text del "no-assaig" pot replegar-se sobre si mateix totes les vegades que voldrem 

sense més limit que el que l'editor impose. L'efecte de la  redu ndancia es mu ltiplica si 

a  cada ocasió И correspon un idioma diferent, pero de la mateixa familia: ga llee, cas- 

tellä, italiá, catalá, francés... Alerta  amb la correspondencia  lingü ística en "aquesta 
frase en francés és difícil de tradu ir al catalá".
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El fa llo estru ctu ra l de Fou cau lt en su  ensayo sob re M agritte es el de 
su b titu la rlo precisam ente Ensayo sobre M agritte  cu ando a la  lu z de 
su  análisis, en simb iosis  con la  propu esta  p ictórica  comentada , deb e­
ría  haberlo in form ado com o Esto no es un ensayo sobre M agritte  pu es ­
to qu e ob viam ente se trata de u n lib ro, ob jeto tangib le no metafísico, 
cuyo texto se refiere a, pero no es el referente. Se refiere a  la  pipa, 
centrémonos en ella: form a  clás ica de cachimba, a rm oniosa  cu rva  de 
color negro, de b rezo pu es la  ca lidad  se le su pone, ingrávida  pu es 
siempre aparece levitando en u n espacio sin contornos. A  las pipas 
porqu e en rea lidad son  dos, u na su spendida  en el vacío la  otra  in s ­
crita  por flotación en la  tela. E l títu lo del ensayo, del cu adro y la  frase 
escrita  en la  tela  son u na  m ism a frase: C eci n'est pas  une pipe. E l s ig ­
n ificado de esta  negación  es el pu nto de partida  de u na  serie de in te ­
rrogantes , o sea  a rrogantes  in trigas , en tre el origina l y la  imagen, 
entre la  im agen y la  frase a  ella  referida, entre identidad y similitu d, 
entre en el circu ito y no sab rá  dónde detenerse. En el cu adro no se 
representa, no se a firm a  nada, el ju ego in fin ito de las semejanzas se 
repliega  incesantem ente sob re si m ismo sin  reenvia r a  ningú n original 
tangib le. Es la  antigu a  antinom ia  a lfab ética  entre m ostrar y nombrar, 
nada existe hasta  que no tiene nombre, pero cu ando decimos qu e no 
existe ya  lo estam os nombrando. E l pasmo plástico y el estro estético 
provienen de la  redu ndancia, del inqu ietante efecto qu e tal redu ndan ­
cia  produce.
M iró tiene u n concepto particu la r de la  redu ndancia . No le enm ienda 
la  p lana  a  M agritte, se extra lim ita  a  dob la r la  esqu ina  de la  página  fir ­
m ada  por Fou cau lt y así, a l p legarse ésta  sob re si misma, dob la  el 
dob le ju ego del ca ligram a , a rtificio de d ecir dos  veces  las  m ism as  
cosas cu ando sin du da b asta ría  u na  sola  y au n ni eso sería  necesario, 
pues la  form a  es de sob ra  conocida  y el nom b re en extremo familiar: 
concatenación de s is tem a b inario, de clave dicotómica . La inspiración 
de M iró se nu tre de u na iconogra fía  previa  a  m odo de selección de los 
propios ancestros  (procedo de qu ien  me estimu la, no de qu ien sólo me 
precede) en la qué, además de color, m ancha  o figu ra, se introdu ce la  
palab ra. Valen todas, u na  a  u na  o en gru po, la  m arca  registrada , el 
refrán, la  frase hecha, la  cita  litera ria  o el títu lo previo de otra  obra.
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36 Todas  con la  capacidad au torreferencia l del lengu a je que además de 
medio de com u nicación se transform a en gra fismo, signo con capaci­
dad s im b ólica  que entra a  form ar parte de la  estru ctu ra  del cu adro y 
equ ilib ra  su  composición. Polisem ia  que vu ela  y devela: p lanea  por el 
lienzo y explícita  conexiones. En las imágenes, por su  propia  esencia, 
se reprodu ce con más fu erza  el ju ego au toa lu s ivo qu e pu ede ir del 
ob jeto trivia l, com o u n b illete de cien dólares (en pin tu ra  si se pu eden 
trivia liza r los dólares pu esto qu e su  u so no es fidu ciario: in gold w e 
tru st), al G u ern ica  de Picasso. Hay u na qu erencia  hacia  ciertos gran ­
des m aestros qu e aparecen de form a imprevista , amigos qu e llegan a 
casa  a  la  hora  de com er sin haberse anu nciado previam ente y que, no 
ob s ta n te, son  b ien  a cogid os . D e en tre toda s , la  rein cid en cia  de 
M agritte es la  que más a legra  nu estro corazón pu esto que nadie como 
él para  ju ga r al mu s de los espejos para lelos . Para lelos pero no p la ­
nos.
M iro cu atro cu adros de Miró:
1) La pipa  (agu a fu erte, 1991). E legante señorita  sob re la  qu e flota  
ingrávida  e inequ ívoca  la  conocida  pipa  del belga.
2) No es M orandi (aguafuerte, 1991). N atu ra leza  mu erta, en especia l 
botellas, con u n títu lo evocativo qu e em pieza  a  sonarnos.
3) It is not a man (serigrafia , 1991). D u plicado señor de espa ldas que 
nos recu erda  a otros señores. En el recu erdo coinciden con el títu lo.

4) N o es una pipa  (acrílico, 1991). D esnu do fem enino con paragu as  
sob re el que llu eve la  conocida  frase en francés del belga.
La pipa  (la  redu n dancia  está  servida ) no es  una pipa. A l dob la r la  
esqu ina  de la  hoja, de form a  amplia, ab arcadora  de márgenes, el cali-  
gram a  deriva  hacia  el incierto caos, u n  caos pleonásmico, de no se 
sabe b ien  si lo diferente, donde cada  cosa  es diferente a  la  otra, o lo 
igual, donde cada  cosa  es igu al a  cu a lqu ier otra. E l plu s de redu ndan ­
cia  de M iró no es nada desdeñab le.
En M agritte las palab ras y las cosas s igu en desentrañándose entre si, 
pris ioneras de u na  tram pa conceptu a l qu e las ob liga a  enfrentarse en 
la  dob le convención s imb ólica de la  letra  y de la  imagen, desentraña -  
m iento qu e no produ ce certidu m b re sino precisam ente lo contrario. 
Fou cau lt constata  la  presencia  de dos pipas y se interroga: ¿No hab rá 
qu e decir más b ien  dos dib u jos de u na  m ism a pipa? O tam b ién u na 
pipa y su  dibu jo, o tamb ién dos dib u jos u no de los cu ales representa



37u na  pipa pero no el otro, o tam b ién dos dib u jos  n ingu no de los cu ales 
son ni representan pipas, o tam b ién u n dib u jo qu e representa  no u na 
pipa sino otro dibu jo que representa, éste si, u na  pipa, de ta l modo 
que se ve ob ligado a  segu ir pregu ntándose. ¿A  qué se refiere la  frase 
escrita  en el cu adro? ¿Al dibu jo b ajo el cu al se ha lla  colocada  de un 
modo inmediato? "M irad esos rasgos ensam b lados en la  pizarra, por 
más qu e se parezcan, sin la  m enor diferencia , sin la  m enor in fideli­
dad, a lo mostrado a llá  arriba, no os engañéis, es a llá  a rrib a donde 
está la  p ipa y no en ese gra fismo elemental". Pero qu izá la  frase se 
refiera  precisam ente a  esa p ipa  desm esu rada, flotante, ideal, simple 
su eño o idea  de u na  pipa. O qu izá  no.
Lo que desconcierta  es qu e resu lta  inevitab le relacionar el texto con el 
d ib u jo y qu e es im pos ib le defin ir el p lan  qu e perm ite decir qu e la  
a serción  es verdadera , fa lsa  o con trad ictoria : tram pa  del perpetu o 
antagonismo entre pa lab ra  e imagen. O qu izá  no sea tan im posib le si 
recu rrimos a  la  m ecán ica  de la  tradu cción, sortilegio que pu ede lle ­
va rnos de la  dob le gra fía  a l trip le o enésim o s imb olism o propu esto por 
el p lu s  de M iró. Veam os. ¿C óm o deb e tradu cirse "cette ph ra se en 
francais  est difficile á  tradu ir en espagnol"? Au nqu e no su piéramos 
u na palab ra de francés podríamos com prender el prob lem a a través 
de u na  tradu cción: "esta frase en francés es d ifícil de tradu cir al espa ­
ñol" ¿A  qué a lu de el su jeto de esta  ú ltim a fra se? S i se refiere a  la  frase 
en español el su jeto entra en contradicción consigo m ismo y la  frase 
en español sería  fa lsa  (m ientras qu e la  original sería  verdadera  e in o ­
fensiva), pero si a lu de a  la  frase en francés, al tradu cir se pierde su 
carácter au toa lu sivo y con él el encantam iento de lo que en arte y lite ­
ra tu ra  inqu ieta. Si ana lógicam ente a  esta  tradu cción  actu amos sob re 
la  frase "ceci n 'est pas u ne pipe", lo dicho antes para  el francés aqu í 
va le (equ ivale, claro) para  el ob jeto pipa, y lo d icho para  el español 
va le para el títu lo del cu adro. La equ iva lencia  no d ilu cida  el prob lema, 
pero si nos perm ite verlo a lgo más cla ro y ensayar con la  m ism a ana ­
logía  sob re los su perpu estos cu adros  de M agritte y M iró. E s el ju ego 
de los cu rvos  espejos  pa ra lelos : la  cien cia  tra n qu iliza  pero el a rte 
inqu ieta.
E l plu s de M iró consiste en transform ar la  ficción en realidad, la  fic ­
ción de u nos cu adros  en la  rea lidad de su  pintu ra, qu in taesenciada  
destilación en el a tanor de u n estilo propio capaz de m ostrar lo orgá-
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40 nico en escu etas  form as casi geométricas. La com plejidad salta  del 
proceso creativo a la  in terpretación de qu ien visu a liza  el resu ltado, y 
as í cu a lqu iera  de las com posiciones m encionadas podría  interpelar a 
su  espectador, "¿es u sted qu ien me está  viendo o es a lgú n  otro?, si es 
a lgú n  otro, por favor, retírese y deje el sitio a  su  propio yo". E l espec­
tador, ya  m ás vis ion a rio qu e viden te, se p regu n ta  s i él es M iró o 
M agritte, si es Fou cau lt o qu ien esto escribe, si es qu ien esto lee o a 
sab er qu ién; y no porqu e du de del qu e está  detrás de sus pu pilas sino 
porqu e lo qu e tiene delante de las m ismas le rem ite al cu ento de la 
b u ena  p ipa  (¿el cu ento de nu nca  acab ar o la  h istoria  interm inab le?), 
en el qu e sólo es posib le intervenir dejándose llevar por la  fascinación 
h ipnótica  de su s dis ím iles repeticiones.
M iró sólo es p intor de pintu ra  en el sentido de qu e no es u n espejo a 
lo la rgo del cam ino sino u n espejo a  lo largo de u na  p inacoteca  de 
espejos, su til form a  de develar y andar el camino que más le interesa. 
La redu ndancia  es su  plu s (su  mus, su  musa) y pu ede qu e el gu iño de 
com plicidad  con M agritte sea u no de los más fru ctíferos  o inqu ietan ­
tes de los qu e con los grandes maestros cru za, pu esto qu e el maestro 
b elga  tam b ién es aficionado a  tan cana lla  ju ego de envite y engaño. 
"¿A qu ién  engañam os?", pu eden decirnos  los dos cóm plices  en u na 
ú ltim a  vu elta  de tu erca. "¿Q u ién podría  fu m ar en la  pipa  de u no de 
nu estros cu adros? Nadie, lu ego no son una pipa". An te esta  evidencia 
el lector avisado, y sob re todo paciente, consta ta  qu e todo lo leido 
hasta  este pu nto final (¿por qu é fina l si nada  conclu ye y ni siqu iera  
figu ra  el pu nto?) es u n texto referido a  u na  serie de cu atro cu adros de 
M iró1 qu e ep istem ológicam ente no constitu ye u na  crítica y ontológica-  
mente no es u n ensayo.
Entre las evidencias su b yacentes e implícitas en Esto no es un ensayo 
sobre M iró debería  inclu irse, au nqu e en u n segu ndo término, la  exac ­
titu d de las leyes electrom agnética  y pendu la r de Foucau lt, en claro 
contraste con su  hom ónim a hipótesis  de u na interacción lógica  entre 
gra- fías de distinta  na tu ra leza .2
El fa llo estru ctu ra l de Fou cau lt en su  ensayo sob re M agritte es el de 
su b titu la rlo precisam ente Ensayo sobre M agritte  cu ando a la  lu z de 
su  análisis, en simb iosis  con la  propu esta  p ictórica  comentada , deb e­
ría  haberlo in form ado com o Esto no es un ensayo sobre M agritte  pu es ­
to qu e ob viam ente se trata de u n lib ro, ob jeto tangib le no metafísico,
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42 cu yo texto se refiere a, pero no es el referente. Se refiere a  la  pipa, 
centrémonos en ella: form a  clásica  de cachimba, a rm oniosa  cu rva  de 
color negro, de b rezo pu es la  ca lidad  se le su pone, ingrávida  pu es 
s iempre aparece levitando en u n espacio sin contornos. A  las pipas 
porqu e en rea lidad son dos, u na  su spendida  en el vacío la  otra  ins ­
crita  por flotación en la  tela. E l títu lo del ensayo, del cu adro y la  frase 
escrita  en la  tela  son u na m ism a frase: C eci ríe s t pas  une pipe. E l s ig ­
n ificado de esta  negación es el pu nto de partida  de u na serie de in te ­
rrogantes , o sea  a rrogantes  intrigas , entre el origina l y la  imagen, 
entre la  im agen y la  frase a  ella  referida, entre identidad y similitu d, 
entre en el circu ito y no sab rá  dónde detenerse. En el cu adro no se 
representa , no se a firm a  nada, el ju ego infin ito de las semejanzas se 
rep liega  incesantem ente sob re si m ismo sin reenvia r a  n ingú n original 
tangib le. Es la  antigu a antinom ia  a lfab ética  entre m ostrar y nombrar, 
nada  existe hasta  que no tiene nombre, pero cu ando decimos qu e no 
existe ya  lo estamos nombrando. E l pasmo plástico y el estro estético 
provienen  de la  redu ndancia, del inqu ietante efecto qu e ta l redu ndan ­

cia  produ ce.
M iró tiene u n concepto particu lar de la  redu ndancia. No le enm ienda  
la  p lana  a M agritte, se extra lim ita  a  dob la r la  esqu ina de la  página  fir ­
m ada  por Fou cau lt y así, al p legarse ésta  sob re si misma, dob la  el 
dob le ju ego del ca ligram a , a rtificio de d ecir dos  veces  las  m ism as  
cosas cu ando sin du da  b asta ría  u na  sola  y au n n i eso sería  necesario, 
pu es la  form a  es de sob ra  conocida  y el nomb re en extremo familiar: 
concatenación  de s istema b inario, de clave dicotómica . La inspiración 
de M iró se nu tre de u na  iconogra fía  previa  a  modo de selección de los 
propios ancestros  (procedo de qu ien me estimu la, no de qu ien sólo me 
precede) en la  qué, además de color, m ancha  o figu ra, se in trodu ce la  
palab ra. Valen todas, u na a  u na  o en gru po, la  m arca  registrada, el 
refrán, la  frase hecha, la  cita  litera ria  o el títu lo previo de otra  obra. 
Todas  con la  capacidad au torreferencia l del lengu a je qu e además de 
medio de com u nicación se transform a en grafismo, signo con capaci­
dad s im b ólica  que entra  a  form ar parte de la  estru ctu ra  del cu adro y 
equ ilib ra  su  com posición. Polisem ia  qu e vu ela  y devela : p lanea  por el 
lienzo y explícita  conexiones. En las imágenes, por su  propia  esencia, 
se reprodu ce con más fu erza  el ju ego au toa lu s ivo qu e pu ede ir del 
ob jeto trivia l, como u n b illete de cien dólares (en pin tu ra  si se pu eden



43trivia liza r los dólares pu esto que su  u so no es fidu ciario: in gold we 
trust), al G u ern ica  de Picasso. Hay u na  qu erencia  hacia  ciertos gran ­
des m aestros qu e aparecen de form a  imprevista , amigos qu e llegan a 
casa  a la  hora  de com er sin haberse anu nciado previam ente y que, no 
ob s ta n te, son  b ien  a cogid os . D e en tre toda s , la  rein cid en cia  de 
M agritte es la  que más a legra  nu estro corazón pu esto que nadie como 
él para ju ga r al mu s de los espejos  paralelos. Para lelos pero no p la ­

nos.
M iro cu atro cu adros de M iró:
1) La pipa  (agu a fu erte, 1991). E legante señorita  sob re la  qu e flota  
ingrávida e inequ ívoca  la  conocida  pipa del belga.
2) No es M orandi (agu afu erte, 1991). N atu ra leza  mu erta, en especia l 
botellas, con u n títu lo evocativo qu e em pieza  a  sonarnos.
3) It is not a man (serigrafia, 1991). D u plicado señor de espa ldas que 
nos recu erda  a otros señores. En el recu erdo coinciden con el títu lo.
4) No es ana pipa  (acrílico, 1991). D esnu do femenino con paragu as  
sob re el qu e llu eve la  conocida  frase en francés del belga.
La pipa  (la  redu n dancia  es tá  servida ) no es una pipa. A l dob la r la  
esqu ina de la  hoja, de form a  amplia, ab arcadora  de márgenes, el cali-  
gram a deriva  hacia  el incierto caos, un caos pleonásm ico, de no se 
sabe b ien  si lo diferente, donde cada cosa  es diferente a  la  otra, o lo 
igual, donde cada  cosa  es igu al a  cu a lqu ier otra. E l plu s  de redu ndan ­
cia  de M iró no es nada  desdeñab le.
En M agritte las palab ras y las cosas sigu en desentrañándose entre si, 
pris ioneras de u na tram pa conceptu a l que las ob liga  a  enfrenta rse en 
la  dob le convención sim b ólica  de la  letra  y  de la  imagen, desentraña-  
m iento qu e no produ ce certidu m b re sino precisam ente lo contrario. 
Fou cau lt constata  la  presencia  de dos pipas  y se interroga: ¿N o hab rá  
que decir más b ien  dos dib u jos de u na  m ism a pipa? O tamb ién u na 
pipa y su  dibu jo, o tam b ién dos dib u jos u no de los cu ales representa  
u na pipa pero no el otro, o tam b ién dos dib u jos n ingu no de los cu ales 
son ni representan pipas, o tam b ién u n dib u jo qu e representa  no u na 
pipa sino otro dibu jo qu e representa, éste si, u na pipa, de ta l modo 
que se ve ob ligado a  segu ir pregu ntándose. ¿A  qué se refiere la  frase 
escrita  en el cu adro? ¿Al dibu jo b ajo el cu al se ha lla  colocada  de un 
modo inm ediato? "M irad esos rasgos ensam b lados en la  pizarra, por 
más que se parezcan, sin la  m enor diferencia , sin la  m enor infideli-
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46 dad, a  lo m ostrado a llá  arriba, no os engañéis , es a llá  a rrib a donde 
está la  p ipa  y no en ese gra fism o elemental". Pero qu izá la  frase se 
refiera  precisam ente a  esa  p ipa desm esu rada , flotante, ideal, simple 
su eño o idea  de u na  pipa. O qu izá no.
Lo qu e desconcierta  es qu e resu lta  inevitab le relacionar el texto con el 
d ib u jo y qu e es im pos ib le defin ir el p lan  qu e perm ite decir qu e la  
a serción  es verdadera , fa lsa  o con trad ictoria : tram pa  del perpetu o 
antagon ism o entre pa lab ra  e imagen. O qu izá no sea tan im posib le si 
recu rrimos a  la  m ecán ica de la  tradu cción, sortilegio que pu ede lle ­
va rnos  de la  dob le gra fía  al trip le o enésimo s imb olismo propu esto por 
el p lu s  de M iró. Veam os. ¿C óm o deb e tradu cirse "cette ph rase en 
francais  est d ifficile á  tradu ir en espagnol"? Au nqu e no su piéramos 
u na pa lab ra  de francés podríam os com prender el prob lem a a través 
de u na  tradu cción: "esta frase en francés es difícil de tradu cir al espa ­
ñol" ¿A  qué a lu de el su jeto de esta ú ltim a frase? S i se refiere a  la  frase 
en español el su jeto entra en contradicción consigo m ismo y la  frase 
en español sería  fa lsa  (m ientras que la  original sería  verdadera  e in o ­
fensiva), pero si a lu de a la  frase en francés, a l tradu cir se pierde su  
carácter au toa lu sivo y con él el encantam iento de lo qu e en arte y lite ­
ra tu ra  inqu ieta. S i ana lógicamente a  esta tradu cción  actu amos sob re 
la  frase "ceci n 'est pas u ne pipe", lo dicho antes para  el francés aqu í 
va le (equ ivale, claro) para el ob jeto pipa, y lo dicho para  el español 
va le para  el títu lo del cu adro. La equ iva lencia  no d ilu cida  el prob lema, 
pero si nos perm ite verlo a lgo más claro y ensayar con la  m ism a ana ­
logía  sob re los su perpu estos cu adros  de M agritte y M iró. Es el ju ego 
de los cu rvos  espejos  pa ra lelos : la  cien cia  tra n qu iliza  pero el arte 
inqu ieta.
E l plu s de M iró consiste en transform ar la  ficción en rea lidad, la  fic ­
ción de u nos cu adros en la  rea lidad de su  pintu ra, qu intaesenciada  
destilación  en el atanor de u n estilo propio capaz de m ostrar lo orgá ­
n ico en escu etas  form as casi geom étricas . La com plejidad sa lta  del 
proceso creativo a la  in terpretación de qu ien visu a liza  el resu ltado, y 
así cu a lqu iera  de las com posiciones m encionadas podría  in terpelar a 
su  espectador, "¿es u sted qu ien  me está viendo o es a lgú n  otro?, si es 
a lgú n  otro, por favor, retírese y deje el sitio a  su  propio yo". E l espec­
tador, ya  m ás  vis ion a rio qu e viden te, se p regu n ta  s i él es M iró o 
M agritte, si es Fou cau lt o qu ien esto escribe, si es qu ien esto lee o a



47sab er qu ién; y no porqu e du de del que está  detrás de sus pu pila s  sino 
porqu e lo qu e tiene delante de las m ism as le rem ite al cu ento de la  
b u ena  pipa (¿el cu ento de nu nca  acab ar o la  h is toria  interm inab le?), 
en el que sólo es posib le intervenir dejándose llevar por la  fascinación  
h ipnótica  de sus dis ím iles repeticiones.
M iró sólo es p intor de p intu ra  en el sentido de qu e no es u n espejo a 
lo la rgo del cam ino sino u n espejo a  lo largo de u na  p inacoteca  de 
espejos, su til form a  de devela r y andar el camino qu e más le interesa. 
La redu ndancia  es su  plu s (su  mus, su  mu sa) y pu ede qu e el gu iño de 
com plicidad con M agritte sea uno de los más fru ctíferos  o inqu ietan ­
tes de los que con los grandes m aestros cru za, pu esto que el maestro 
b elga  tam b ién es aficionado a  tan cana lla  ju ego de envite y engaño. 
"¿A qu ién engañam os?", pu eden decirnos  los dos cóm plices  en u na 
ú ltim a vu elta  de tu erca. "¿Q u ién podría  fu m ar en la  p ipa de u no de 
nu estros cu adros? Nadie, lu ego no son una pipa!'. Ante esta  evidencia  
el lector avisado, y sob re todo paciente, consta ta  qu e todo lo leído 
hasta este pu nto fina l (¿por qué final si nada  conclu ye y n i s iqu iera 
figu ra  el pu nto?) es u n texto referido a  u na  serie de cu atro cu adros de 
M iró que epistem ológicam ente no constitu ye u na  crítica  y ontológica-  
mente no es u n ensayo.
Entre las evidencias su b yacentes e implícitas en Esto no es un ensayo 
sobre M iró deb ería  inclu irse, au nqu e en u n segu ndo térm ino, la  exac­
titu d de las leyes electrom agnética  y pendu lar de Fou cau lt, en claro 
contraste con su  hom ónim a hipótesis  de u na  interacción lógica  entre 
gra- fías  de distinta  natu raleza .

RAÚ L G U E RRA G ARRID O

NOTAS:

1. M iró es Antoni Miró. Se recomienda un especia l cu idado a heterónimos y redu n ­

dancias. D ícese lo mismo para M ichel Foucault.

2. El texto del "no ensayo" puede plegarse sobre si mismo cuantas veces se desee sin 

más límite que el que el editor imponga. El efecto de la  redu ndancia se mu ltiplica si a 

cada vu elta  le corresponde un idioma diferente pero de la misma familia, por ejemplo: 

gallego, castellano, italiano, catalán, francés... Ojo con la correspondencia lingü ística 

en "esta frase en francés es difícil de tradu cir al español".
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O fa llo estru ctu ra l de Fou cau lt no seu  ensaio sob re M agritte é o de 
su b titú la lo precisam ente Ensaio sobre M agritte  cando á lu z da sú a 
análise, en s imb iose coa proposta  p ictórica  comentada, deb ería  telo 
in form ado com o Is to non é un ensaio sobre M agritte  porqu e ob viam en ­
te se trata du n lib ro, obxecto tanxíb el non metafísico, o texto do cal 
refírese a, pero non  é referente. Refírese á pipa, centrém onos nela: 
form a  clá s ica  de cachimba, ha rm on iosa  cu rva  de cor negra, de b reixo 
pois a  calidade se lie supon, ingrávida  pois sempre aparece levitando 
nu n espacio sen contornos. Ás  pipas, porqu e en rea lidade son  dúas, 
u nha su spensa  no b a leiro e a  ou tra inscrita  por flotación na  tea  son 
u nha m esm a frase: ceci n'est pas  une pipe. O s ign ificado desta  nega ­
ción é o pu nto de partida  para u nha  serie de interrogantes, ou  sexa 
arrogantes intrigas, entre o orixinal e a imaxe, entre a  imaxe e a  frase 
a ela  referida, entre identidade e similitu de, entre no circu ito e non 
sab erá  onde deterse. No cadro non se representa, non se a firm a  nada, 
o xogo in fin ito das sem ellanzas  reprégase incesantem ente sob re si 
mesmo sen reenvia r a  n ingú n orixinal tanxíbel. É  a  antiga antinomia  
a lfab ética entre am osar e nomear, nada existe ata qu e non ten nome, 
mais cando dicimos que nos existe xa  o estam os nomeando. O pasmo 
plástico e o estro estético proveñen da redu ndancia , do inqu edante 
efecto qu e ta l redu ndancia  produ ce.
M iró ten  u n concepto particu la r da redu ndancia . N on lie enm enda  a 
p lana  a  M agritte, extra lim itase a  dob rar a esqu ina  da páxina  asinada  
por Fou cau lt e así, ao pregarse esta  sob re si mesma, dob ra  o dob re 
xogo do ca ligram a, a rtificio de d icir dú as veces  as m esm as cou sas 
cando, sen dúb ida, ab ondaría  u nha  soa e a índa  n in  iso sería  preciso, 
pois a  form a é de sob ras coñecida  e o nome en extremo familiar: con ­
catenación do s istema b inario, de clave dicotómica.
A  in sp iración  de M iró nú trese du nha  icon ogra fía  p revia  a  xeito de 
selección dos propios devanceiros (procedo de qu en me estimu la, non 
de qu en só me precede) na que, ademáis da cor, m ancha  ou  figu ra, 
in trodú cese a  pa lab ra . V a len  todas, u nha  a u nha  ou  en  gru po, a 
m arca  rexistrada, o refrán, a  frase feita, a  cita  litera ria  ou  o títu lo p re ­
vio dou tra  ob ra. Todas  coa capacidade au torreferencia l da  lingu axe 
qu e a  m áis  de m ed io de com u n ica ción  tra n s fórm a se en  gra fism o,
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60 signo con capacidade s im b ólica  que entra facer parte da estru ctu ra  
do cadro e equ ilib ra  a  sú a composición. Polisem ia  que voa  e desvela : 
pa ira  polo lenzo e explícita  conexións. Ñ as imaxes, pola  sú a  propia  
esencia , prodú cese con máis  forza  o xogo au toa lu sivo qu e pode ir do 
obxecto trivia l, como u n b illete de cen dólares (en pintu ra  si se poden 
trivia liza r os dóla res  porqu e o seu  u so non  é fidu ciario: in gold  w e 
trust), ao G u ern ica  de Picasso. Hai u nha  qu erencia  cara a certos gran ­
des m estres qu e aparecen de form a  imprevista , amigos qu e chegan  a 
casa  á  hora  de com er sen anu nciar previam ente e que non obstante, 
son b en  acollidos. D e entre todas, a  reincidencia  de M agritte é a  que 
máis a legra  o noso corazón pois qu e n ingu én com a el para xogar ao 
mu s dos espellos paralelos. Para lelos pero non chans.
M iro catro cadros de Miró:
1) A  pipa  (augaforte, 1991). E legante señorita  sob re a  que paira  ingrá ­
vida  e inequ ívoca  a  coñecida  pipa do belga.
2) N on é M orandi (augaforte, 1991). N atu reza  morta, en especia l b ote ­
llas, cu n títu lo evocador que com eza  a  soarnos.
3) It is not a man (serigrafia, 1991). D u plicado señor de costas qu e nos 
lem b ra  a  ou tros señores. N a lem b ranza  coinciden  со títu lo.
4) N on é unha pipa  (acrílico, 1991). M u ller espida  con parau gas  sob re 
a  que chove a  coñecida  frase en francés do belga.
A  pipa  (a redu n dan cia  está  servida ) non é unha pipa. Ao dob ra r o 
recanto da folla, de form a  ampia, ab rangu edora  de marxes, o caligra-  
ma deriva  cara ao incerto caos, u n caos pleonásmico, de non se sabe 
b en  se o diferente, onde cada cou sa  é d iferente á  ou tra, ou  o igual, 
onde cada  cou sa  é igu al a ca lqu era  ou tra. O plu s  da redu ndancia  de 
M iró non é nada  desprezab le.
En M agritte as palab ras e as cou sas segu en  desentrañándose entre 
si, prisoeiras  du nha  tram pra conceptu a l qu e as ob riga  a  se enfrentar 
en dob re convención sim b ólica  da letra  e da imaxe, desentranam ento 
que non produ ce certidu m e senón precisam ente o contrario. Fou cau lt 
constata  a  presencia  de dú as pipas e interrógase: ¿N on hab erá  que 
d icir m áis  b en  dou s deseños du nha  m esm a  pipa? Ou  tam én u nha  
pipa e o seu  deseño, ou  tamén dou s deseños u n dos cales representa  
u nha  pipa  pero non  o ou tro, ou  tamén dou s deseños  n ingú n dos cales 
son nin representan  pipas, ou  tamén u n deseño qu e representa  non 
u nha pipa senón ou tro deseño qu e representa , este si, u nha pipa, de



61tal xeito qu e se ve na  ob riga  de segu ir pregu ntándose. ¿A qu e se retire 
a  frase escrita  no cadro? ¿Ao deseño b aixo o cal se acha  colocada  dun 
xeito in m ed ia to? "O llade eses  riscos  en sa m b la dos  na  p iza rra , por 
máis qu e se parezan  sen a m enor diferencia , sen a  m enor infidelida -  
de, ao am osado a lá  riba, non vos enganedes, é a lá  rib a  onde está a 
pipa e non nese gra fism o elemental". M ais  ta lvez a frase se refira  a 
esa  p ipa  desm esu rada , pa irante, ideal, s im ple soño ou  idea  du nha  
pipa. Ou  ta lvez non.
O que desconcerta  é qu e resu lta  inevitáb el relacionar o texto со dese­
ño e qu e é im posib le defin ir o plano qu e perm ite d icir que o aserto é 
verdadeiro, fa lso ou  contradictorio: tram pado perpetu o antagon ism o 
entre a  pa lab ra  e a  imaxe. O u  ta lvez non  sexa  tan im posíb el se reco ­
rrem os  á  m ecán ica  de tradu cción , m eiga llo qu e pode leva rn os  da 
du pla  gra fía  ao trip lo ou  enésimo simb olismo proposto polo plu s de 
Miró. Vexamos. ¿C omo debe de se tradu cir "cette phrase en frangais 
est difficile á  tradu cir en galego"?. A índa  qu e non sou b esem os u nha 
p a la b ra  de fra n cés  p od eria m os  com p ren d er o p rob lem a  a tra vés  
du nha  tradu cción: "esta frase en francés é d ifícil de tradu cir ao ga le ­
go" ¿A qu e a lu de o su xeito desta  ú ltim a fra se? Se se refire á frase en 
galego, o su xeito entra en contradicción consigo m esm o e a  frase en 
ga lego sería  fa lsa  (mentres qu e a  orixinal sería  verdadeira  e inofens i­
va); máis se a lu de á  frase en francés, ao tradu cir pérdese o seu  ca rác­
ter au toa lu sivo e con el o encantam ento do qu e en arte e litera tu ra 
inqueda. Se ana lóxicam ente a  esta tradu cción actu amos sob re a  frase 
"ceci n 'est pas u ne pipe", o devandito para  o francés aqu í va le (equ iva ­
le, claro) para o títu lo do cadro. A  equ iva lencia  non d ilu cida  o prob le ­
ma, pero si nos perm ite velo a lgo m áis  cla ro e ensa ia r coa  m esm a 
ana loxía  sob re os su perpostos cadros de M agritte e M iró. É o xogo dos 
cu rvos espellos para lelos : a  ciencia  tranqu iliza  mais  a  arte inqu eda.
O Plu s de M iró consiste en transform ar a  ficción en rea lidade, a  fic ­
ción du ns cadros na  rea lidade da sú a pintu ra, qu intaesenciada  desti­
lación na  canle du n estilo propio capaz de am osar o orgánico en esp i­
das formas case xeométricas . A  com plexidade salta  do proceso crea ti­
vo á  in terpretación  de qu en visu a liza  o resu ltado, e así cal qu era  das 
com posicións  m encionadas podería  in terpelar ao seu  espectador, "¿é 
vostede que me está  a  ver ou  é a lgú n  ou tro?, se é a lgú n  ou tro, por 
favor, retírese e deixe o lu gar ao seu  propio eu". O espectador, xa  máis
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64 vis ion a rio qu e viden te, p regú n ta se se el é M iró ou  M a gritte, se é 
Fou cau lt ou  qu en isto escribe, se é qu en isto le ou  a  sab er quen; e 
non porqu e du b ide do qu e está detrás das sú as pu pilas  senón porqu e 
o qu e ten diante das mesmas o rem ite ao conto da b oa  pipa  (¿o conto 
de nu nca  acab a r ou  a  h is toria  in term in ab le?) no qu e só é pos íb el 
in tervir deixándose levar pola  fascinación h ipnótica  das sú as d is ím i­
les repeticións.

M iró só é u n pintor de pintu ra  no sentido de qu e non é u n espello ao 
longo do cam iño senón un espello ao longo du nha  pinacoteca  de espe- 
llos, su til form a  de desvela r e andar o camiño qu e máis  lie interesa. A  
redu ndancia  é o seu  plus (o seu  mus, a sú a musa) e pode qu e o aceno 
de com plicidade con M agritte sexa  u n dos máis fru ctíferos  ou  inqu e­
dantes  dos qu e con grandes m estres  cru za, porqu e o m estre b elga  
tam én é a feccionado a tan cana lla  xogo de envite e engano. "¿A qu en 
enganamos?", poden dicirnos, os dou s cóm plices nu nha  ú ltim a volta  
de rosca . "¿Q u en  p od erla  fu m a r na  p ip a  du n  dos  nosos  ca d ros? 
N ingu én, logo non son nnha pipa". Ante esta  evidencia  o lector avisa ­
do, e sob re todo paciente, constata  qu e todo o lido ata  este pu nto final 
(¿por que fina l se nada conclú e e nin sequ era  figu ra  o pu nto?) é u n 
texto referido a  u nha  serie de catro cadros de M iró1 que epistemolóxi-  
ca m en te n on  con s titú e u n ha  crítica  e on tolóxica m en te n on  é u n 
ensaio.
Entre as evidencias su b xacentes e implícitas en Is to non é un ensaio 
sobre M iró deb ería  inclu irse, a índa  qu e en segu ndo térm ino, a  exacti­
tu de das leis electrom agnética  e pendu lar de Fou cau lt, en claro con ­
traste coa  sú a homónim a hipotese du nha  integración lóxica  entre gra ­
fías de distinta  na tu reza2.
O fa llo estru ctu ra l de Fou cau lt no seu  ensaio sob re M agritte é o de 
su b titú la lo precisam ente Ensaio sobre M agritte  cando á lu z da sú a 
análise, en s imb iose coa proposta  p ictórica  comentada, deb ería  telo 
in form ado como Is to non é un ensaio sobre M agritte  porqu e ob viam en ­
te se tra ta  du n lib ro, obxecto tanxíb el non metafísico, o texto do cal 
refírese a, pero non é referente. Refírese á  pipa, centrém onos nela: 
form a  clás ica de cachimba, ha rm oniosa  cu rva  de cor negra, de b reixo 
pois a  ca lidade se lie supon, ingrávida  pois sempre aparece levitando 
nu n espacio sen contornos. Ás  pipas, porqu e en rea lidade son dúas, 
u nha  su spensa  no b a leiro e a  ou tra inscrita  por flotación na tea son
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66 u nha  m esm a frase: ceci n'est pas  une pipe. O s ign ificado desta nega ­
ción é o pu nto de partida para u nha  serie de interrogantes, ou  sexa  
arrogantes intrigas, entre o orixinal e a imaxe, entre a  imaxe e a  frase 
a  ela  referida, entre identidade e similitu de, entre no circu ito e non 
sab erá  onde deterse. No cadro non se representa, non se a firm a  nada, 
o xogo in fin ito das sem ellanzas  reprégase incesantem ente sob re si 
mesm o sen reenvia r a  n ingú n orixinal tanxíbel. É  a  antiga antinomia  
a lfab ética  entre am osar e nomear, nada existe ata que non ten nome, 
mais cando dicimos qu e nos existe xa  o estam os nomeando. O pasmo 
plástico e o estro estético proveñen da redu ndancia , do inqu edante 
efecto qu e ta l redu ndancia  produ ce.
M iró ten u n concepto particu la r da redu ndancia. Non lie enm enda a 
p lana a M agritte, extralim itase a dob rar a  esqu ina  da páxina  asinada  
por Fou cau lt e así, ao pregarse esta sob re si mesma, dob ra  o dob re 
xogo do ca ligram a, a rtificio de d icir dú as  veces  as m esm as cou sas 
cando, sen dúb ida, ab ondaría  u nha soa e a índa  nin iso sería  preciso, 
pois a  form a  é de sob ras coñecida  e o nome en extremo familiar: con ­
catenación do s istema b inario, de clave dicotómica.
A  in sp iración  de M iró nú trese du nha  icon ogra fía  p revia  a  xeito de 
selección dos propios devanceiros (procedo de qu en me estimu la, non 
de qu en só me precede) na que, ademáis da cor, m ancha  ou  figu ra, 
in trodú cese a pa lab ra . Va len  todas, u nha  a  u nha  ou  en  gru po, a 
m arca  rexistrada, o refrán, a frase feita, a  cita  litera ria  ou  o títu lo p re ­
vio dou tra  ob ra. Todas  coa  capacidade au torreferencia l da lingu axe 
qu e a  m á is  de m ed io de com u n ica ción  tra n s fórm a se en gra fism o, 
signo con capacidade s im b ólica  que entra  facer parte da estru ctu ra  
do cadro e equ ilib ra  a  sú a composición. Polisem ia  qu e voa  e desvela : 
pa ira  polo lenzo e explícita  conexións. Ñ as imaxes, pola  sú a  propia  
esencia , prodú cese con máis forza  o xogo au toa lu sivo qu e pode ir do 
ob xecto trivia l, com o u n b illete de cen dólares (en pin tu ra  si se poden 
trivia liza r os dóla res  porqu e o seu  u so non  é fidu ciario: in gold  w e 
trust), ao G u ern ica  de Picasso. Hai u nha  qu erencia  cara  a  certos  gran ­
des mestres qu e aparecen de form a  imprevista , amigos qu e chegan  a 
casa á  hora  de comer sen anu nciar previam ente e qu e non obstante, 
son b en  acollidos. D e entre todas, a  reincidencia  de M agritte é a que 
máis  a legra  o noso corazón pois qu e n ingu én com a el para xoga r ao 
mu s dos espellos paralelos. Para lelos pero non  chans.



67M iro catro cadros de M iró:
1) A  pipa  (augaforte, 1991). E legante señorita  sob re a  que paira  ingrá ­
vida  e inequ ívoca  a coñecida  p ipa  do belga.
2) N on é M orandi (augaforte, 1991). N atu reza  morta, en especia l b ote ­
llas, cu n títu lo evocador qu e com eza  a soarnos.
3) It is not a man (serigrafia, 1991). D u plicado señor de costas qu e nos 
lem b ra  a  ou tros señores. N a  lem b ranza  coinciden со títu lo.
4) N on é unha pipa  (acrílico, 1991). M u ller espida  con parau gas  sob re 
a  que chove a coñecida  frase en francés do belga.
A  pipa  (a redu n dancia  está  servida ) non é unha pipa. Ao dob ra r o 
recanto da folla, de form a  ampia, ab rangu edora  de marxes, o caligra-  
ma deriva cara ao incerto caos, u n  caos pleonásmico, de non  se sabe 
b en se o diferente, onde cada  cou sa é d iferente á  ou tra, ou  o igual, 
onde cada  cou sa é igu al a ca lqu era  ou tra. O plu s da redu ndancia  de 
M iró non é nada  desprezab le.
En M agritte as palab ras e as cou sas  segu en desentrañándose entre 
si, prisoeiras du nha  tram pra conceptu al que as ob riga  a  se enfrenta r 
en dob re convención sim b ólica  da letra  e da imaxe, desentranam ento 
que non produ ce certidu m e senón precisam ente o contrario. Fou cau lt 
constata a presencia  de dú as pipas e interrógase: ¿N on hab erá  que 
dicir m áis  b en dou s deseños du nha  m esm a  pipa? O u  tam én u nha  
pipa e o seu  deseño, ou  tam én dou s deseños  u n dos cales representa  
u nha pipa  pero non o ou tro, ou  tam én dou s deseños  n ingú n dos cales 
son nin representan  pipas, ou  tamén u n deseño qu e representa  non 
u nha pipa senón ou tro deseño qu e representa, este si, u nha pipa, de 
ta l xeito qu e se ve na ob riga  de segu ir pregu ntándose. ¿A  qu e se refire 
a  frase escrita  no cadro? ¿Ao deseño b aixo o cal se acha  colocada  dun 
xeito in m ed ia to? "O llade eses  riscos  en sa m b la dos  na  p iza rra , por 
máis que se parezan sen a  m enor diferencia , sen a  m enor infidelida -  
de, ao am osado a lá  riba, non vos enganedes, é a lá  rib a  onde está  a 
p ipa  e non nese gra fism o elemental". M ais  ta lvez a  frase se refira  a  
esa  p ipa  desm esu rada , pa irante, ideal, s im ple soño ou  idea  du nha  
pipa. Ou  ta lvez non.
O que desconcerta  é qu e resu lta  inevitáb el rela cionar o texto со dese­
ño e que é im posib le defin ir o plano qu e perm ite d icir qu e o aserto é 
verdadeiro, fa lso ou  contradictorio: tram pado perpetu o antagonism o 
entre a  pa lab ra  e a  imaxe. O u  ta lvez non sexa  tan im posíb el se reco-
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70 rrem os  á  m ecá n ica  de tradu cción , m eiga llo qu e pode leva rn os  da 
du pla  gra fía  ao trip lo ou  enésim o s imb olismo proposto polo plu s  de 
M iró. Vexamos. ¿Como debe de se tradu cir "cette phrase en franqais 
est d ifficile á  tradu cir en galego"?. Aínda  qu e non sou b esemos u nha 
p a la b ra  de fra n cés  p od eria m os  com p ren d er o p rob lem a  a tra vés  
du nha  tradu cción: "esta frase en francés é d ifícil de tradu cir ao ga le ­
go" ¿A  qu e a lu de o su xeito desta ú ltim a frase? Se se refire á  frase en 
galego, o su xeito entra en contradicción consigo mesm o e a frase en 
ga lego sería  fa lsa  (mentres qu e a  orixinal sería  verdadeira  e inofens i­
va); máis  se a lu de á  frase en francés, ao tradu cir pérdese o seu  carác­
ter au toa lu sivo e con el o encantam ento do qu e en arte e litera tu ra 
inqueda. Se analóxicamente a  esta tradu cción  actu amos sob re a  frase 
"ceci n 'est pas u ne p ipe”, o devandito para o francés aqu í va le (equ iva ­
le, claro) para o títu lo do cadro. A  equ iva lencia  non d ilu cida  o p rob le ­
ma, pero si nos perm ite velo a lgo m áis  cla ro e ensa ia r coa m esm a 
ana loxía  sob re os su perpostos cadros de M agritte e M iró. É  o xogo dos 
cu rvos espellos paralelos: a  ciencia  tranqu iliza  mais  a  arte inqu eda.
O Plu s de M iró consiste en transform ar a  ficción en rea lidade, a  fic ­
ción du ns cadros na  rea lidade da sú a pintu ra, qu in taesenciada  desti­
lación na  canle du n estilo propio capaz de am osar o orgánico en esp i­
das form as case xeométricas. A  com plexidade sa lta  do proceso crea ti­
vo á in terpretación  de qu en visu a liza  o resu ltado, e así ca lqu era  das 
com posicións m encionadas podería  in terpelar ao seu  espectador, "¿é 
vostede qu e me está  a  ver ou  é a lgú n ou tro?, se é a lgú n ou tro, por 
favor, retírese e deixe o lu gar ao seu  propio eu". O espectador, xa  máis 
vis ion a rio qu e viden te, p regú n ta se se el é M iró ou  M agritte, se é 
Fou cau lt ou  qu en isto escribe, se é qu en isto le ou  a  sab er quen; e 
non porqu e du b ide do que está  detrás das sú as pu pilas  senón porqu e 
o qu e ten  diante das mesm as o rem ite ao conto da b oa  pipa (¿o conto 
de nu nca  acab a r ou  a h is toria  in term in ab le?) no qu e só é pos íb el 
in tervir deixándose levar pola  fascinación h ipnótica  das sú as d is ím i­
les repeticións.
M iró só é u n p intor de pin tu ra  no sentido de qu e non é u n espello ao 
longo do cam iño senón u n espello ao longo du nha  pinacoteca  de espe­
llos, su til form a  de desvela r e andar o camiño qu e máis lie interesa. A  
redu ndancia  é o seu  plu s (o seu  mus, a  sú a musa) e pode qu e o aceno 
de com plicidade con M agritte sexa  u n dos máis  fru ctíferos  ou  inqu e-



71dantes  dos qu e con grandes  m estres  cru za, porqu e o m estre b elga  
tamén é afeccionado a tan cana lla  xogo de envite e engano. "¿A qu en 
enganamos?", poden dicirnos, os dou s cóm plices nu nha  ú ltim a volta  
de rosca . "¿Q u en  p od erla  fu m a r na  p ip a  du n  dos  n osos  ca d ros? 
N inguén, logo non son unha pipa". An te esta  evidencia  o lector avisa ­
do, e sob re todo paciente, constata  que todo o lido a ta  este pu nto final 
(¿por que final se nada  conclú e e n in  sequ era  figu ra  o pu nto?) é un 
texto referido a  u nha  serie de catro cadros de M iró qu e epistemolóxi-  

ca m en te n on  con s titú e u n h a  crítica  e on tolóx ica m en te n on  é u n 
ensaio.
Entre as evidencias su b xacentes e im plícitas  en Is to non é un ensaio 
sobre M iró debería  inclu irse, a índa  qu e en segu ndo térm ino, a  exacti­
tu de das leis electrom agnética  e pendu lar de Fou cau lt, en claro con ­
traste coa sú a homónim a hipotese du nha  integración  lóxica  entre gra ­
fías de distinta  natu reza.

RAÚ L G U E RRA G ARRID O
(Traduccón ao galego: Pedro Pab lo Riobó Sanluis)

NOTAS:

1. M iró e Antoni Miró. Recomendase un especia l coidado a  heterónimos e redu ndan ­
cias. D ise o mesmo para M ichel Foucau lt.

2. O texto do "non ensaio" pode pregarse sobre si mesmo cantas veces se desexe sen 

máis límite qu e o que o editor impoña. O efecto da redu ndancia mu ltiplícase se a  cada 

volta  lie corresponde un idioma diferente pero da mesma familia, por exemplo: galego, 

castelán, ita liano, catalán, francés... O lio coa correspondencia  lingü ística  en "esta 
frase en francés é difícil de tradu cir ao galego".
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Q U E S T O  N O N  E U N  S A G G I O  S U  M I R O 81

L'errore stru ttu ra le di Fou cau lt nél suo saggio su  M agritte, e di intito-  
larlo precisam ente Saggio su M agritte  qu ando, a lia  lu ce della  su a ana- 
lisi, in s im b iosi con la  proposta  p ittorica  commentata, avreb b e dovu to 
titola rlo Q uesto non e un saggio su M agritte, dato che ow ia m en te si 
tratta  di u n  lib ro, oggetto tangib ile non  metafisico, al cu i testo si rife-  
risce, m a  che non e il referente. Si riferisce a lia  pipa: form a class ica  di 
pipa, cu rva  a rm on iosa  di color ñero, di qu a litá  senza  peso, appare 
sempre lievitando in u no spazio senza contorni. A lie pipe, perché in 
rea ltä  sono due, u na sospesa  nel vu oto, l'a ltra  incisa  per flu ttu azione 
su lla  tela. II titolo del saggio, il qu adro e la  frase scritta  su lla  tela  sono 
u na  stessa  frase: C ió non e una pipa. II s ign ificato di qu esta  negazione 
é il pu nto di partenza  di u na  serie di interrogativi, ow ero arroganti 
piani tra  l'originale e l'imm agine, tra  l'immagine e la  frase ad essa  rife-  
rita, tra  identita  e similitu dine, dentro il circu ito, e non saprá  dove 
ferm ar si. N el qu adro non  si rappresenta , non si a fferm a  niente, il 
gioco infin ito delle somiglianze si rip iega  incessantem ente su  se stesso 
senza rinviare a  nessu n originale tangib ile. N ell'antica  antinom ia  a lfa ­
b ética  tra  m ostra re e nom inare, n iente es iste finché non ha nome, 
pero qu ando d iciam o che non  es iste giá  lo s tiam o nom inando. La 
m eraviglia  p la s tica  e l'es tro es tético p roven gon o d a lla  ridondanza , 
da ll'inqu ietante effetto che ta le ridondanza  produce.
M iró ha  u n  con cetto pa rticola re d ella  ridondanza . N on  corregge il 
piano a  M agritte, si lim ita a  doppiare l'angolo della  pagina  firm ata  da 
Foucau lt, al p iegars i di essa  su  se stessa, doppia  il doppio gioco del 
caligrama, artificio di dire du e volte le stesse cose, qu ando senza  dub -  
b io b astereb b e u na  volta  sola  e nem meno qu esto sarebb e necessario, 
poiché la  form a é oram ai straconosciu ta  e il nome familiäre: concate-  
nazione di s is tem a  b inario, di ch iave d icotom ica . La isp ira zione di 
M iró si nu tre di u na  iconogra fía  precedente u n m odo di selezione dei 
propri antenati (procedo da chi mi stimola, non da chi solo m i p rece ­
de) nella  quale, oltre al colore, m acch ia  o figu ra, si introdu ce la  pa ro ­
la. Valgono tu tte, u na  ad u na  o in gruppo, la  m arca  registrata , il p ro ­
verb io, la  frase fatta , la  citazione lettera ria  o il titolo p recedente di 
u n 'a ltra  opera. Tu tte con la  capacitó au toreferenzia ta  del lingu aggio 
che oltre a  mezzo di com u nicazione si tra s form a  in grafismo, segno
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84 con capacita  s imb ólica che entra a  form are parte della  stru ttu ra  del 
qu adro ed equ ilib ra  la  su a composizione. Polisem ia  che vola  e disive-  
la: scivola  per la  tela  ed esprime connessioni. Nelle immagini, per la 
su a propria  essenza, si riprodu ce con piú  forza  il gioco au toallu sivo 
che pu ó andaré dall'oggetto trivia le, com e u n b iglietto di cento dollari 
(in p ittu ra  si si possono rendere trivia li i dollari dal mom ento che il 
loro u so non  ё fidu cia rio: noi con fid iam o n ell'oro), a l G u ern ica  di 
Picasso. C 'e affetto verso certi grandi m aestri che appaiono im prow i-  
samente, am ici che arrivano a casa a ll'ora  di pranzo, senza aver a w i-  
sato precedentem ente e che, nonostante qu esto, sono b en accolti. Tra  
tu tte, la  coincidenza  di M agritte e qu ella  che piú  ra llegra  il nostro 
cuore, dato che nessu no com e lu i gioca  agli specchi paralleli. Para lleli 
pero, non  piani.

G u ardo qu attro qu adri di Miró:
1) La pipa  (acquaforte, 1991). E legante s ignorina  su lla  qu a le flu ttu a, 
senza peso ed inequ ivocab ile, la  conosciu ta  p ipa  del belga.
2) N on e M orandi (acqu aforte, 1991). N atu ra morta, in particola re bot-  
tiglie, con un titolo evocativo che in izia  a  su onarci.
3) N on e un uomo (serigrafia, 1991). D u plicate s ignore di spa lla  che ci 
ricorda  a ltri signori. Nel ricordo coincidono con il titolo.
4) N on e una pipa  (acrilico, 1991). N u do femm inile con om b relio su l 
qu a le piove la  conosciu ta  frase in francese del belga.
La pipa  (la ridondanza  e servita) non e una pipa. A l doppiare l'angolo 
del foglio, di form a  ampia, com prendendo margini, il caligrama spinge 
verso l'incerto caos, u n caos pleonastico, da non saper b ene se il d iffe ­
rente, dove ogni cosa  ё d iversa dall'a ltra , o l'u gu ale, dove ogni cosa ё 
u gu a le a qu a ls ia si altra. II plu s di ridondanza  di M iró non ё per nu lla  
da disprezzare.
In M agritte le parole e le cose continu ano a svela rs i tra  loro, prigionie-  
re di u n tranello concettu ale che le ob b liga a  confronta rsi nella  doppia  
convenzione s im b ólica della  lettera  e dell'immagine, d isvelam ento che 
non produ ce certezza  b ensí il contrario. Fou cau lt constata  la  presenza  
di du e pipe e si domanda: "N on dovrá  dire p iu ttosto du e d isegni di 
u na  stessa  p ipa? O ancora  u na  p ipa  e il su o d isegno, oppu re du e 
d isegni u no dei qu a li rappresenta  u na pipa  pero non l'a ltro, o anche 
du e d isegni nessu no dei qu a li non ё né rappresanta  pipe, oppu re un 
d isegno che rappresen ta  non  u na  p ipa  b ens i u n a ltro d isegno che



85rappresenta, qu esto si, u na  pipa, in ta le m aniera  che si vede ob b ligato 
a  continu are a  chiedersi. A  che cosa  si riferisce la  frase scritta  nel 
qu adro? A l disegno sotto il qu a le si trova  collocata  in modo immedia-  
to?" G u arda  qu esti tratti riu niti nel qu adro, per qu anto si somiglino, 
senza la  m in im a differenza, senza  la  m inore infedeltá , a  qu anto mos- 
trato lä  sopra, non ingannateci, ё lä  sopra dove si trova  la  p ipa e non 
in qu esto grafismo elementare". Pero forse la  frase si riferisce p recisa ­
mente a qu esta  p ipa  smisu rata, flu ttu ante, ideale, semplice sogno o 
idea  di u na  pipa. O forse no.
C ió che sconcerta  e che risu lta  inevitab ile m ettere in relazione il testo 
con il disegno e che ё im possib ile defin iré il p iano che perm ette di dire 
che l'asserzione ё vera, fa lsa  o contraddittoria : tranello del perpetu o 
antagonismo tra  parola  e immagine. O forse non ё tanto impossib ile, 
se ricorriam o alia  m eccan ica  della  tradu zione, sortilegio che pu ó por- 
ta rci a lia  doppia  grafía, al triplo o ennesim o s imb olismo proposto per 
il plu s di M iró. Vediamo. Come deve tradu rsi "qu esta frase in  francese 
ё d ifficile da tradu rre in spagnolo?" An ch e se non  sapes s im o u na  
parola  di francese, potremm o com prendere il prob lem a attraverso u na 
tradu zione: "qu esta  frase in francese ё d ifficile da tradu rre in spagno­
lo" A  che cosa a llu de il soggetto di qu esta  u ltim a frase? Se si riferisce 
a lia  frase in spagnolo il soggetto entra  in  contraddizione con se stesso 
e la  frase in spagnolo sareb b e fa lsa  (mentre l'originale sareb b e vera  e 
innofensiva), pero se si a llu de a lia  frase in francese, nel tradu rre si 
perde il suo carattere au toa llu s ivo e con esso l'incanto di ció che in 
arte e lettera tu ra  inqu ieta . Se ana lógicam ente a  qu esta  tradu zione, 
agiamo su lla  frase "qu esta  non ё u na  pipa", ció che ё stato detto per il 
francese qu i va le (equ ivale, chiaro) per l'oggetto pipa, e ció che ё stato 
detto per lo spagnolo va le per il titolo del qu adro. La equ iva lenza  non 
chiarisce il prob lema, pero perm ette di vedere qu a lcosa  di piú  chiaro e 
p rovare con la  stessa  ana logía  su i giá  ind ica ti qu adri di M agritte e 
M iró. E' il gioco dei cu rvi specch i para lleli: la  scienza  tranqu illizza  
pero l'a rte inqu ieta.
II plu s di M iró consiste nel trasform are la  finzione inrealtá , la  finzione 
di a lcu n i qu adri nella  rea lta  della  su a pittu ra, d istillazione di u no stile 
proprio capace di m ostrare l'organico in sem plici form e qu asi geome-  
triche. La com plessita  sa lta  dal processo creativo a ll'in terpretazione di 
chi visu a lizza  il risu ltato, e cosí qu a ls ia si delle com posizion i menzio-
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88 nate potreb b e interpella re il suo spettatore, "e" lei che mi sta  vedendo 
о e qu a lcu n  a ltro? Se e qu a lcu n  altro, per favore, si ritiri e la sci il 
posto al su o proprio io". Lo spettatore, giá  р ій vis ionario che vedente, 
si dom anda  se lu í ё M iró o M agritte, se ё Fou cau lt o chi scrive questo, 
se ё ch i legge qu esto о a sapere chi; e non perché du b iti di chi sta  die-  
tro le su e pupille, b ensi perché ció che ha  davanti a lle stesse lo ripor-  
ta  al racconto della  b u ona  pipa  (il racconto del mai finiré o la  storia  
interm inab ile?), nel qu ale solo ё possib ile in tervenire lasciandosi tra s ­
portare dal fascino ipnotico delle sue dissim ili ripetizioni.
M iró solo ё pittore di pittu ra, nel senso che non ё u no specchio lu ngo 
il cammino b ensi u no specchio lu ngo u na  p inacoteca  di specchi, sotti-  
le form a  da svelare e procederé lu ngo il cammino che рій gli interes-  
sa. La ridondanza  ё il suo plu s (su a musa) e pu ó essere che l'ammic-  
cam ento complice con M agritte s ia  u no dei р ій fru ttu osi o inqu ietanti 
tra  qu elli che incrocia  con i grandi maestri, dal mom ento che pu re il 
m aestro b elga  ё appassionato di ta le gioco di invito e inganno. Chi 
inganniam o? possono d irci i du e com plici per u n 'u ltim a  volta . "Chi 
potreb b e fu m are nella  pipa  di uno dei nostri qu adri? Nessu no, visto 
che non e una pipa.” D i fronte a  qu esta  evidenza  il lettore a w isa to, e 
soprattu tto paziente, constata  che tu tto ció che ё stato letto sino a 

qu esto pu nto finale (perché fina le se non conclu deniente e nem meno 
figu ra  il pu nto?) ё u n testo riferito a  u na serie di qu attro qu adri di 
M iró1 che ep istem ológicam ente non costitu isce u na critica  e ontologi-  
cam ente non ё u n saggio.
Tra  le evidenze sottostanti e im plicite in Q uesto non e un saggio su 
M iró dovreb b e inclu dersi, anche se cone seconda  conclu sioné, la  esat-  
tezza delle leggi elettrom agnetiche e pendolari di Foucau lt, in chiaro 
contrasto con  la  su a  om onim a ipotesi di u na  in terazione lógica  tra  
gra fie di d iversa  natu ra2.
L'errore stru ttu rale di Fou cau lt nel suo saggio su  M agritte, ё di intito- 
larlo precisam ente Saggio su M agritte  qu ando, a lia  lu ce della  su a ana-  
lisi, in s imb iosi con la  proposta  p ittorica  commentata, avreb b e dovu to 
titolarlo Q uesto non e un saggio su M agritte, dato che ow ia m en te si 
tratta  di u n lib ro, oggetto tangib ile non metafisico, al cu i testo si rife-  
risce, m a che non ё il referente. S i riferisce a lia  pipa: form a  class ica  di 
pipa, cu rva  a rm on iosa  di color ñero, di qu a litá  senza  peso, appare 
sempre lievitando in u no spazio senza contorni. A lie pipe, perché in
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90 rea ltä  sono due, u na  sospesa  nel vu oto, l'a ltra  incisa  per flu ttu azione 
su lla  tela. II titolo del saggio, il qu adro e la  frase scritta  su lla  tela  sono 
u na  stessa  frase: Ció non é una pipa. II s ign ificato di qu esta  negazione 
ё il pu nto di partenza  di u na  serie di interrogativi, ow ero arroganti 
p iani tra  l'origina le e l'immagine, tra  l'im m agine e la  frase ad essa  rife- 
rita, tra  identita  e similitu dine, dentro il circu ito, e non sapra  dove 
ferm ar si. N el qu adro non  si rappresenta , non  si a fferm a  niente, il 
gioco infin ito delle som iglianze si rip iega  incessantem ente su  se stesso 
senza rinviare a  nessu n  origina le tangib ile. N ell'antica  antinom ia  a lfa ­
b ética  tra  m ostra re e nom inare, n iente es iste finche non ha  nome, 
pero qu ando d iciam o che non  es iste giá  lo s tiam o nom inando. La 
m era viglia  p la s tica  e l'es tro es tético p roven gon o da lla  ridondanza , 
da ll'inqu ietante effetto che ta le ridondanza  produ ce.
M iró ha  u n con cetto p a rticola re della  ridondanza . N on  corregge il 
p iano a  M agritte, si lim ita  a  doppiare l'angolo della  pagina  firm ata  da 
Fou cau lt, al p iegars i di essa  su  se stessa, doppia  il doppio gioco del 
caligrama, artificio di dire due volte le stesse cose, qu ando senza  dub -  
b io b astereb b e u na  volta  sola  e nem meno qu esto sareb b e necessario, 
poiche la  form a  ё oram ai straconosciu ta  e il nome familiäre: concate-  
nazione di s is tem a  b inario, d i ch iave d icotom ica . La isp irazione di 
M iró si nu tre di u na  iconogra fía  precedente u n modo di selezione dei 
propri antenati (procedo da chi mi stimola, non da chi solo m i prece­
de) nella  quale, oltre al colore, m acch ia  o figu ra, si introdu ce la  pa ro ­
la. Va lgono tu tte, u na  ad u na  o in gru ppo, la  m arca  registrata, il p ro ­
verb io, la  fra se fatta , la  citazione lettera ria  o il titolo precedente di 
u n 'a ltra  opera. Tu tte con la  capacita  au toreferenzia ta  del lingu aggio 
che oltre a  mezzo di com u nicazione si tra s form a  in grqfismo, segno 
con capacitó s im b ólica  che entra a  form are parte della  stru ttu ra  del 
qu adro ed equ ilib ra  la  su a composizione. Polisem ia  che vola  e disvela: 
scivola  per la  tela  ed esprime connessioni. Nelle immagini, per la  su a 
propria  essenza, si riprodu ce con piu  forza  il gioco au toa llu sivo che 
puó andaré dall'oggetto trivia le, come u n b iglietto di cento dollari (in 
p ittu ra  si si possono rendere trivia li i dolla ri dal mom ento che il loro 
u so non ё fidu ciario: noi confid iam o nell'oro), al G u ern ica  di Picasso. 
C 'é affetto verso certi grandi m aestri che appaiono im p rovis a m en te, 
am ici che arrivano a  casa  a ll'ora  di pranzo, senza  aver a w is a to prece­
dentem ente e che, nonostante qu esto, sono b en  accolti. Tra  tutte, la



91coincidenza  di M agritte ё qu ella  che рій ra llegra  il nostro cuore, dato 
che nessu no come lu i gioca  agli specchi paralleli. Paralleli pero, non 
piani.
G u ardo qu attro qu adri di M iró:
1) La pipa  (acquaforte, 1991). E legante s ignorina  su lla  qu a le flu ttu a, 
senza peso ed inequ ivocab ile, la  conosciu ta  p ipa  del belga.
2) Non e M orandi (acquaforte, 1991). N atu ra  morta, in particola re bot-  
tiglie, con  u n titolo evocativo che in izia  a  suonarci.
3) N on є un uomo (serigrafia, 1991). D u plicato s ignore di spalla  che сі 
ricorda  a ltri signori. Nel ricordo coincidono con il titolo.
4) Non ё una pipa  (acrilico, 1991). Nu do femm inile con om b relio su l 
qu a le piove la  conosciu ta  frase in francese del belga.
La pipa  (la ridondanza  ё servita) non e una pipa. A l doppia re l'angolo 
del foglio, di form a  ampia, com prendendo margin i, il caligrama spinge 
verso l'incerto caos, u n caos pleonastico, da non saper b ene se il d iffe ­
rente, dove ogni cosa ё d iversa  dall'a ltra , о l'u gu ale, dove ogni cosa ё 
u gu a le a qu a ls ia si altra. Il plu s di ridondanza  di M iró non  ё per nu lla  
da disprezzare.
In M agritte le parole e le cose continu ano a svelars i tra  loro, prigionie-  
re di u n  tranello concettu a le che le ob b liga a  confronta rsi nella  doppia  
convenzione sim b ólica  della  lettera  e dell'immagine, d isvelam ento che 
non produ ce certezza  b ensi il contrario. Fou cau lt constata  la  presenza  
di du e pipe e si domanda: N on dovrä  dire piu ttosto due disegni di u na 
stessa  pipa? O ancora  u na  pipa e il su o disegno, oppu re du e disegni 
u no dei qu a li rapp resen ta  u na  p ipa  pero non  l'a ltro, o anche du e 
d isegn i nessu n o dei qu a li non  ё né ra p p res a n ta  p ipe, oppu re u n 
d isegno che rappresen ta  non u na  p ipa  b ens i u n a ltro d isegno che 
rappresenta, qu esto si, u na  pipa, in ta le m aniera  che si vede ob b ligato 
a  continu are a  chiedersi. A  che cosa  si riferisce la  frase scritta  nel 
qu adro? A l disegno sotto il qu a le si trova  colloca ta  in  modo im m edia ­
te?" G u arda qu esti tratti riu niti nel qu adro, per qu anto si somiglino, 
senza la  m in im a differenza , senza  la  m inore infedeltá , a  qu anto mos-  
trato lä  sopra, non ingannateci, ё lä  sopra dove si trova  la  p ipa e non 
in qu esto grafismo elem enta re”. Pero forse la  frase si riferisce precisa ­
mente a qu esta  pipa smisu rata, flu ttu ante, ideale, semplice sogno o 
idea  di u na  pipa. O forse no.
C ió che sconcerta  ё che risu lta  inevitab ile m ettere in relazione il testo
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94 con il d isegno e che ё im possib ile defin iré il p iano che perm ette di dire 
che l'asserzione e vera, fa lsa  о contraddittoria : tranello del perpetu o 
antagon ism o tra  parola  e immagine. О forse non ё tanto impossib ile, 
se ricorriam o alia  m eccan ica  della  tradu zione, sortilegio che pu ö por- 
ta rci a lia  doppia  grafía, al trip lo o ennesim o simb olismo proposto per 
il plu s  di M iró. Vediamo. Come deve tradu rsi "qu esta  frase in francese 
ё d ifficile da tradu rre in  spagnolo?" Anche se non  sapes s im o u na  
parola  di francese, potremm o com prendere il prob lem a attraverso u na 
tradu zione: "qu esta frase in francese ё d ifficile da tradu rre in spagno­
lo" A  che cosa  a llu de il soggetto di qu esta  u ltim a  frase? Se si riferisce 
a lia  frase in  spagnolo il soggetto entra  in contraddizione con se stesso 
ella  frase in spagnolo sareb b e fa lsa  (mentre Г originale sarebb e vera  e 
innofensiva), pero se si a llu de a lia  frase in francese, nel tradu rre si 
perde il suo carattere au toa llu sivo e con esso l'incanto di ció che in 
arte e lettera tu ra  inqu ieta . Se ana lógicam ente a  qu esta  tradu zione, 
agiamo su lla  frase "qu esta non  ё u na  pipa", ció che ё stato detto per il 
francese qu i va le (equ ivale, chiaro) per l'oggetto pipa, e ció che ё stato 
detto per lo spagnolo va le per il titolo del qu adro. La equ iva lenza  non 
chiarisce il prob lema, pero perm ette di vedere qu a lcosa  di piú  chiaro e 
p rovare con la  stessa  ana logía  su i gia  ind ica ti qu adri di M agritte e 
M iró. E' il gioco dei cu rvi specch i para lleli: la  scienza  tranqu illizza  
pero Г arte inqu ieta.
II plu s  di M iró consiste nel trasform are la  finzione inrealta , la  finzione 
di a lcu ni qu adri nella  rea ltá  della  su a pittu ra, d istillazione di u no stile 
proprio capace di m ostrare l'organico in sem plici form e qu asi geome-  
triche. La com plessitá  sa lta  dal processo creativo a ll'interpretazione di 
chi visu a lizza  il risu ltato, e cosí qu a ls ia si delle com posizion i menzio-  
nate potreb b e interpella re il suo spettatore, "e" lei che mi sta  vedendo 
о ё qu a lcu n  altro? Se ё qu a lcu n  altro, per favore, si ritiri e lasci il 
posto a l su o proprio io". Lo spettatore, giá  piú  vis ionario che vedente, 
si dom anda  se lu i ё M iró o M agritte, se ё Fou cau lt o chi scrive questo, 
se ё chi legge qu esto о a  sapere chi; e non perché du b iti di chi sta  die- 
tro le su e pupille, b ensi perché ció che ha  davanti a lle stesse lo ripor-  
ta  a l racconto della  b u ona  pipa  (il racconto del mai finiré o la  storia  
interm inab ile?), nel qu ale solo ё possib ile intervenire lasciandosi tra s ­
portare dal fascino ipnotico delle sue d issim ili ripetizioni.
M iró solo ё p ittore di pittu ra, nel senso che non  ё u no specchio lu ngo



95il cammino b ensi u no specchio lu ngo u na p inacoteca  di specchi, sotti-  
le form a da svelare e procederé lu ngo il cammino che рій gli interes-  
sa. La ridondanza  e il suo plu s (su a mu sa) e pu ö essere che l'ammic-  
camento com plice con M agritte s ia  u no dei р ій fru ttu osi о inqu ietanti 
tra  qu elli che incrocia  con  і grandi maestri, dal m om ento che pu re il 
m aestro b elga  e appassionato di ta le gioco di invito e inganno. Chi 
inganniam o? possono d irci і du e com plici per u n 'u ltim a  volta . "Chi 
potreb be fu m are nella  p ipa  di u no dei nostri qu adri? Nessuno, visto 
che non ё una pipa." D i fronte a  qu esta  evidenza  il lettore a w isa to, e 
soprattu tto paziente, consta ta  che tu tto ció che ё stato letto sino a 
qu esto pu nto fina le (perche fina le se non  conclu deniente e nemmeno 
figu ra  il pu nto?) e u n testo riferito a u na  serie di qu attro qu adri di 
M iró che epistem ológicam ente non costitu isce u na  critica e ontologi-  
camente non ё u n saggio.
Tra  le evidenze sottostanti e im plicite in Q uesto non é un saggio su 
M iró dovreb b e inclu dersi, anche se cone seconda  conclu sioné, la  esat-  
tezza delle leggi elettrom agnetiche e pendolari di Fou cau lt, in chiaro 
contrasto con la  su a om on im a  ipotes i di u na  in terazione lógica  tra  

gra fie di d iversa natura.

RAÚ L G U E RRA G ARRID O
(Traduzione: B ru no Rinaldi)

NOTAS:
1. M iró ё Antoni Miró. Si raccomanda u na speciale attenzione per eteronomi e ridon-  

danze. Si dice lo stesso per M ichel Foucau lt.
2. II testo di "non saggio" puó essere prodotto quante volte lo si desideri senza nessu n 

limite che quello imposto dall'editore. L'effetto della  ridondanza  si moltiplica  se ogni 

volta  le corrisponde u na lingu a differente, pero della  stessa  famiglia , per esempio: 

galiziano, castigliano, italiano, catalano, francese... Attenzione a lia  corrispondenza lin ­

gü istica in "questa frase in francese ё difficile da tradurre in spagnolo".
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C E C I  N ' E S T  P A S  U N  E S S A I  S U R  M I R Ó 105

L'erreur de Foucau lt concernant la structure de son essai sur Magritte 
était de le sous-titrer Essai sur Magritte, parce que, en accord avec la pro­
position picturale qu'il commente, il aurait du l'intitu ler Ceci n'est pas un 
essai sur M agritte. En effet, il s 'agit d 'un livre, ob jet tangib le et non 
métaphysique dont le texte se réfere ä, mais n'est pas le référentiel. Il se 
réfere ä la pipe, centrons-nous sur eile: forme classique du calumet, cour­
be harmonieuse de couleur noire, en bruyére, preuve de qualité, légére car 
elle semble toujours flotter dans un espace sans contours. En fait, il se 
réfere aux pipes puisqu ’il y en a deux, l'une suspendue dans le vide et l'au- 
tre inscrite en flottement sur la toile. Le titre de l'essai, du tableau et la 
phrase écrit sur la toile ne forment qu 'une seule phrase: Ceci n’est pas une 
pipe. Le sens de cette négation est le point de départ d'une série de ques ­
tions, d'énigmes arrogantes, entre l'original et l'image, entre l'image et la 
phrase s'y référant, entre l'identité et la similitude, entrez dans le circuit et 
vous n'en verrez pas la fin. Le tableau ne représente ríen, n'affirme ríen, le 
jeu  infini des ressemblances se replie incessamment sur lu i-méme sans 
renvoyer ä aucun original tangible. C 'est la vieille antinomie alphabétique 
entre montrer et nommer, rien n'existe avant d ’avoir un nom, mais en 
disant qu 'une chose n'existe pas, nous sommes de ce fait en train de la 
nommer. L'émerveillement plastique et l'inspiration esthétique sont ä l'ori- 
gine de la redondance, de l'effet inquiétant de cette redondance.

Miró a une conception particuliére de la redondance. Son propos n'est pas 
de corriger Magritte, il se contente de córner la page signée par Foucault et 
ainsi, en la repliant sur elle-méme, il double le double jeu  du calligramme, 
artifice qui consiste ä dire deux fois les mémes choses quand une seule 
su ffira it sans doute, laqu elle n 'étant méme pas nécessaire pu isque la 
forme est archiconnue et le nom nous est trés familier: enchainement du 
systéme binaire ä cié dichotomique. L'inspiration de Miró se nourrit d'une 
iconographie préalable semblable ä la fagon dont nos propres ancétres fai- 
saient leur sélection (je proviens de celui qui me stimule et non pas seule- 
ment de celui qui me précéde) dans laquelle, en plus de la couleur, la 
tache ou le dessin, intervient le mot. Tous les mots ont leur utilité, un par 
un ou en groupe, la marque déposée, le proverbe, la phrase toute faite, la 
citation littéraire ou le titre porté par une autre oeuvre. Tous avec le pou- 
voir autoréférentiel du langage qui outre le fait d'étre un moyen de commu-
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108 nication se transforme en graphisme, signe doté d'une capacité symbolique 
qui fait partie de la structure du tableau et en équilibre la composition. 
Polysémie qui vole et dévoile: elle plane sur le tableau et rend explicites les 
connexions. Dans les images, de par leur propre essence, se reproduit avec 
plus de force le jeu  autoallu sif qui peut aller de l'ob jet banal, tel qu 'un 
b illet de cent dollars (en peinture on peut banaliser les dollars puisque 
leur usage n'est pas digne de foi: in gold we trust), au Guernica de Picasso. 
Soudain, sans crier gare, certains grands maítres sont en vogue, des amis 
qui frappent ä la porte á l’heure du repas sans étre attendus et qui sont 
pourtant b ien accueillis. De toutes les réincidences, c'est celle de Magritte 
qui nous réjoui le plus le coeur car nul mieux que lu i n'est capable de 
jou er le jeu  des miroirs paralléles. Paralleles mais non plans.
Je regarde quatre tableaux de Miró:
1) La pipa (eau-forte, 1991). Elégante demoiselle au dessus de laquelle flo­
tte, légére et sans équivoque, la pipe bien connue du Beige.
2) No es Morandi (eau-forte, 1991). Nature morte, en particulier des boutei- 
lles au titre évocateur que Гоп commence ä connaitre.

3) It is not a man (sérigraphie, 1991). Deux fois le т ё т е  monsieur de dos 
qui nous rappelle d’autres messieurs. II у a coincidence du souvenir et du 
titre.
4) No es una pipa (acrylique, 1991). Nu feminin au parapluie sur lequel 
tombe en pluie la célébre phrase en frangais du Beige.
La pipa (encore une redondance) no es una pipa. En cornant le coin de la 
feuille, largement, marges comprises, le calligramme dérive vers le chaos 
incertain, le chaos complet, sans qu 'on puisse savoir s'il y a différences, 
chaqué chose étant différente de l'autre, ou similitudes, chaqué chose 
étant semblable á n'importe quelle autre. II ne faut pas négliger le surplus 
de redondance de Miró.
Chez Magritte, les choses et les mots ne cessent de se dénouer entre eux, 
prisonniers d'un piége conceptuel qui les oblige ä s'affronter sur la double 
convention symbolique de la lettre et de l'image, éclaircissement qui n'ap- 
porte aucune certitude bien au contraire. Foucault constate la présence de 
deux pipes et s'interroge: ne faudrait-il pas dire plutöt deux dessins de la 
т ё т е  pipe? Ou alors une pipe et son dessin, ou encore deux dessins dont 
l'un représente une pipe mais pas l'autre, ou bien deux dessins ne repré- 
sentant ni l'un ni l'autre des pipes, ou т ё т е  un dessin qui représente non 
pas une pipe mais un autre dessin qui, celui-ci, représente une pipe, si



109bien qu'il se sent obligé de s'interroger ä nouveau. A  quoi se référe la phra ­
se écrite sur le tableau? Au  dessin sous lequel elle se trouve directement 
placée? "Regardez ces traits entrelacés sur le tableau, bien qu'ils ressem- 
blent, sans comporter la moindre différence, la moindre infidélité, ä ce qui 
nous est montré en haut, ne vous y trompez pas, c'est en haut que se 
trouve la pipe et non pas dans ce graphisme élémentaire". Mais peut-étre 
la phrase se référe-t-elle justement ä cette pipe démesurée, flottante, idéale 
simple reve ou idée d'une pipe. Ou peut-étre pas.
Ce qui est déconcertant c'est qu 'il devient inevitable de mettre en rapport 
le texte avec le dessin et qu 'il est impossible de definir le plan qui perme- 
ttrait de dire que cette assertion est vraie, fausse ou contradictoire: piége 
de l'éternel antagonisme entre mot et image. Ou peut-étre n'est-ce pas 
vraiment impossible si on a recours ä la mécanique de la traduction, sor- 
tilége qui peut nous entramer de la double graphie au triple ou niéme sym- 
bolisme proposé par le "plus" de Miró. Voyons. Comment faut-il traduire 
"cette phrase en frangais est difficile ä tradu ire en espagnol”? Méme si 
nous ne connaissions pas un mot de frangais, nous pourrions comprendre 
le probléme gräce ä une traduction: "esta frase en francés es difícil de tra ­
ducir al español". A  quoi fait allusion le su jet de cette derniére phrase? S'il 
se référe ä la phrase espagnole le su jet entre en contradiction avec lui- 
méme et la phrase espagnole ne correspondrait pas ä la vérité (alors que la 
phrase d'origine serait vraie et inoffensive), mais s'il se référe ä la phrase 
frangaise, en traduisant on perd son caractére au toallusif et avec luí l'en- 
chantement de ce qui inquiéte dans l'art et la littérature. Si de maniére 
analogique ä cette traduction nous agissons sur la phrase "ceci n'est pas 
une pipe", ce que nous avons dit auparavant par rapport au frangais trou ­
ve ici sa valeur (équivaut naturellement) pour l'objet pipe, et ce que nous 
avons dit par rapport ä l'espagnol est valab le pour le titre du tableau. 
L'équivalence n'élucide pas le probléme mais elle permet par contre d'y voir 
un peu plus clair et d'approcher avec la méme analogie les tableaux super- 
posés de Magritte et de Miró. C 'est le jeu  des miroirs convexes paralléles: la 
science rassure alors que l'art dérange.
Ce que Miró apporte en plus consiste á transformer la fiction en réalité, la 
fiction des tableaux devenus réalité dans sa peinture, quintessence disti- 
llée dans le creuset d’un style propre apte á montrer la matérialité des cho- 
ses gräce ä une sobriété de formes quasi géométrique. La complexité va de 
le genése créative ä l’interprétation de celui qui en voit le résultat et c'est
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112 ainsi que n'importe laquelle des compositions déjá mentionnées pourrait 
interpeller celui qui la regarde: "c'est vous qui me regardez ou c'est quel- 
qu 'un d'autre? si c'est quelqu 'un d'autre, s'il vous plait, allez-vous en et 
laissez la place ä votre "moi" veritable". Le spectateur, devenu plus vision- 
naire que voyant, se demande s'il est lui-méme Miró ou Magritte, s'il est 
Foucault ou l'auteur de ces lignes, s'il est le lecteur de ces lignes ou Dieu 
sait qui; et non pas parce qu 'il doute de l’étre qui se cache derriere ses 
pupilles mais parce que ce qu 'il voit le renvoie au conte de la bonne pipe 
(c'est le conte sans fin ou l'histoire interminable?) sur lequel on ne peut 
intervenir qu 'en se laissant porter par la fascination hypnotique de ses di­
fferentes répétitions.
Miró est seulement un peintre qui peint dans le sens ou il n'est pas un 
miroir le long du chemin mais un miroir le long d'une pinacotheque de 
miroirs, facón subtile pour dévoiler et parcourir le chemin qui l'intéresse le 
plus. La redondance est ce qu'il a en plus (son atout, sa muse) et il se pou ­
rrait que le clin d'oeil de complicité avec Magritte soit l'un des plus fruc- 
tu eu x ou inqu iétants de ceux qu 'il renvoie au x grands maitres, étant 
donné que le maítre beige est lui-meme amateur de ce si vilain jeu  du défi 
et de la tromperie. "Qui trompons-nous?" pourraient nous dire les deux 
complices pour avoir le mot de la fin. "Qui pourrait fumer ä la pipe d'un de 
nos tableaux? Personne, done ils ne sont pas une pipe". Face ä cette evi­
dence le lecteur avisé, et surtout patient, constate que tout ce qu 'il a lu 
ju squ 'á ce point final (pourquoi final si rien ne s'achéve et que le point ne 
figure meme pas?) est un texte qui se refere ä une série de quatre tableaux 
de M iró1 qui épistémologiquement ne constitue pas une critique et ontolo- 
giquement n'est pas un essai.

Parmi les évidences sous-jacentes et implicites de Ceci n'est pas un essai 
sur M iró on devrait indure, bien qu 'en second plan, l'exactitude des lois 
électromagnétiques et celles du pendule de Foucault, en contraste évident 
avec l'hypothése homonyme d'une interaction logique entre des graphies 
d'une nature differente2.
L'erreur de Foucau lt concernant la structure de son essai sur Magritte 
était de le sous-titrer Essai sur Magritte, parce que, en accord avec la pro­
position picturale qu'il commente, il aurait du l'intitu ler Ceci n'est pas un 
essai sur M agritte. En effet, il s 'agit d 'un livre, ob jet tangib le et non 
métaphysique dont le texte se refere á, mais n'est pas le référentiel. II se 
refere ä la pipe, centrons-nous sur elle: forme classique du calumet, cour-
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114 be harmonieuse de couleur noire, en bruyere, preuve de qualité, legere car 
elle semble toujours flotter dans un espace sans contours. En fait, il se 
référe aux pipes puisqu'il y en a deux, l'une suspendue dans le vide et l'au- 
tre inscrite en flottement sur la toile. Le titre de l'essai, du tableau et la 
phrase écrit sur la toile ne forment qu'uhe seule phrase: Ceci n'est pos  une 
pipe. Le sens de cette négation est le point de départ d'une série de ques ­
tions, d'énigmes arrogantes, entre l'original et l'image, entre l'image et la 
phrase s'y référant, entre l'identité et la similitude, entrez dans le circuit et 
vous n’en verrez pas la fin. Le tableau ne représente rien, n'affirme ríen, le 
jeu  infini des ressemblances se replie incessamment sur lu i-méme sans 
renvoyer á aucun original tangible. C 'est la vieille antinomie alphabétique 
entre montrer et nommer, rien n'existe avant d 'avoir un nom, mais en 
disant qu 'une chose n'existe pas, nous sommes de ce fait en train de la 
nommer. L'émerveillement plastique et l'inspiration esthétique sont ä l'ori- 
gine de la redondance, de l'effet inquiétant de cette redondance.
Miró a une conception particuliére de la redondance. Son propos n'est pas 
de corriger Magritte, il se contente de córner la page signée par Foucault et 
ainsi, en la repliant sur elle-méme, il double le double jeu  du calligramme, 
artífice qui consiste ä dire deux fois les mémes choses quand une seule 
su ffira it sans doute, laqu elle n 'étant méme pas nécessaire pu isque la 
forme est archiconnue et le nom nous est tres familier: enchainement du 
Systeme binaire ä cié dichotomique. L'inspiration de Miró se nourrit d'une 
iconographie préalable semblable ä la fagon dont nos propres ancétres fai- 
saient leur sélection (je proviens de celui qui me stimule et non pas seule- 
ment de celu i qui me précéde) dans laquelle, en plus de la couleur, la 
tache ou le dessin, intervient le mot. Tous les mots ont leur utilité, un par 
un ou en groupe, la marque déposée, le proverbe, la phrase toute faite, la 
citation littéraire ou le titre porté par une autre oeuvre. Tous avec le pou- 
voir autoréférentiel du langage qui outre le fait d'étre un moyen de commu ­
nication se transforme en graphisme, signe doté d'une capacité symbolique 
qui fait partie de la structure du tableau et en équilibre la composition. 
Polysémie qui vole et dévoile: elle plane sur le tableau et rend explicites les 
connexions. Dans les images, de par leur propre essence, se reproduit avec 
plus de force le jeu  autoallusif qui peut aller de l'ob jet banal, tel qu 'un 
b illet de cent dollars (en peinture on peut banaliser les dollars puisque 
leur usage n'est pas digne de foi: in gold we trust), au Guernica de Picasso. 
Soudain, sans crier gare, certains grands maitres sont en vogue, des amis



115qui frappent ä la porte ä l'heure du repas sans étre attendus et qui sont 
pourtant bien accueillis. De toutes les réincidences, c'est celle de Magritte 
qui nous réjoui le plus le coeur car nul mieux que lui n'est capable de 

jou er le jeu  des miroirs paralleles. Paralléles mais non plans.
Je regarde quatre tableaux de Miró:
1) La pipa (eau-forte, 1991). Elegante demoiselle au dessus de laquelle flo­
tte, légére et sans équivoque, la pipe bien connue du Beige.
2) No es Morandi (eau-forte, 1991). Nature morte, en particulier des boutei- 
lles au titre évocateur que Гоп commence ä connaitre.
3) It is not a man (sérigraphie, 1991). Deux fois le т ё т е  monsieur de dos 
qui nous rappelle d'autres messieurs. II у a coincidence du souvenir et du 
titre.
4) No es una pipa (acrylique, 1991). Nu feminin au parapluie sur lequel 
tombe en pluie la célebre phrase en frangais du Beige.

La pipa (encore une redondance) no es una pipa. En cornant le coin de 
la feuille, largement, marges comprises, le calligramme dérive vers le chaos 
incertain, le chaos complet, sans qu'on puisse savoir s'il y a differences, 
chaqué chose étant differente de l'autre, ou similitudes, chaqué chose 
étant semblable ä n'importe quelle autre. II ne faut pas négliger le surplus 

de redondance de Miró.
Chez Magritte, les choses et les mots ne cessent de se dénouer entre eux, 
prisonniers d'un piége conceptuel qui les oblige ä s'affronter sur la double 
convention symbolique de la lettre et de l'image, éclaircissement qui n'ap- 
porte aucune certitude bien au contraire. Foucault constate la présence de 
deux pipes et s'interroge: ne faudrait-il pas dire plutöt deux dessins de la 
т ё т е  pipe? Ou alors une pipe et son dessin, ou encore deux dessins dont 
l'un représente une pipe mais pas l'autre, ou bien deux dessins ne repré- 
sentant ni l'un ni l'autre des pipes, ou т ё т е  un dessin qui représente non 
pas une pipe mais un autre dessin qui, celui-ci, représente une pipe, si 
bien qu 'il se sent obligé de s’interroger ä nouveau. A  quoi se référe la phra ­
se écrite sur le tableau? Au  dessin sous lequel elle se trouve directement 
placée? "Regardez ces traits entrelacés sur le tableau, bien qu 'ils ressem- 
blent, sans comporter la moindre difference, la moindre infidélité, a ce qui 
nous est montré en haut, ne vous у trompez pas, c'est en haut que se 
trouve la pipe et non pas dans ce graphisme élémentaire". Mais peut-étre 
la phrase se référe-t-elle ju stement a cette pipe démesurée, flottante, idéale 
simple réve ou idée d'une pipe. Ou peut-étre pas.
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118 Ce qui est déconcertant c'est qu ’il devient inévltable de mettre en rapport 
le texte avec le dessln et qu 'il est impossible de définir le plan qui perme- 
ttrait de dire que cette assertion est vraie, fausse ou contradictoire: piége 
de l'éternel antagonisme entre mot et image. Ou peut-étre n'est-ce pas 
vraiment impossible si on a recours ä la mécanique de la traduction, sor­
tilege qui peut nous entrainer de la double graphie au triple ou niéme sym- 
bolisme proposé par le "plus" de Miró. Voyons. Comment faut-il traduire 
"cette phrase en frangais est difficile ä tradu ire en espagnol"? Méme si 
nous ne connaissions pas un mot de frangais, nous pourrions comprendre 
le probléme gräce ä une traduction: "esta frase en francés es difícil de tra ­
ducir al español". A  quoi fait allusion le sujet de cette derniére phrase? S'il 
se référe ä la phrase espagnole le su jet entre en contradiction avec lui- 
méme et la phrase espagnole ne correspondrait pas ä la vérité (alors que la 
phrase d'origine serait vraie et inoffensive), mais s'il se référe a la phrase 
francaise, en traduisant on perd son caractére autoallusif et avec lui l'en- 
chantement de ce qui inquiéte dans l’art et la littérature. Si de maniére 
analogique ä cette traduction nous agissons sur la phrase "ceci n'est pas 
une pipe", ce que nous avons dit auparavant par rapport au frangais trou- 
ve ici sa valeur (équivaut naturellement) pour l'objet pipe, et ce que nous 
avons dit par rapport á l'espagnol est valab le pour le titre du tableau. 
L’équivalence n'élucide pas le probléme mais elle permet par contre d'y voir 
un peu plus clair et d'approcher avec la méme analogie les tableaux super- 
posés de Magritte et de Miró. C 'est le jeu  des miroirs convexes paralleles: la 
science rassure alors que l'art dérange.
Ce que Miró apporte en plus consiste ä transformer la fiction en réalité, la 
fiction des tableaux devenus réalité dans sa peinture, quintessence disti- 
llée dans le creuset d'un style propre apte ä montrer la matérialité des cho- 
ses gräce ä une sobriété de formes quasi géométrique. La complexité va de 
le genése créative ä l'interprétation de celui qui en voit le résultat et c'est 
ainsi que n'importe laquelle des compositions déjá mentionnées pourrait 
interpeller celui qui la regarde: "c'est vous qui me regardez ou c'est quel- 
qu 'un d'autre? si c'est quelqu 'un d'autre, s'il vous plait, allez-vous en et 
laissez la place ä votre "moi" véritable". Le spectateur, devenu plus vision- 
naire que voyant, se demande s'il est lui-méme Miró ou Magritte, s'il est 
Foucault ou l'auteur de ces lignes, s'il est le lecteur de ces lignes ou Dieu 
sait qui; et non pas parce qu 'il doute de l'étre qui se cache derriére ses 
pupilles mais parce que ce qu 'il voit le renvoie au conte de la bonne pipe



119(c'est le conte sans fin ou l'histoire interminable?) sur lequel on ne peut 
intervenir qu 'en se laissant porter par la fascination hypnotique de ses di­
fferentes répétitions.
Miró est seulement un peintre qui peint dans le sens ou il n'est pas un 
miroir le long du chemin mais un miroir le long d'une pinacotheque de 
miroirs, faqon subtile pour dévoiler et parcourir le chemin qui l'intéresse le 
plus. La redondance est ce qu 'il a en plus (son atout, sa muse) et il se pou- 
rrait que le clin d'oeil de complicité avec Magritte soit l'un des plus fruc- 
tu eu x ou inqu iétants de ceu x qu 'il renvoie au x grands maitres, étant 
donné que le maitre beige est lui-méme amateur de ce si vilain jeu  du défi 
et de la tromperie. "Qui trompons-nous?" pourraient nous dire les deux 
complices pour avoir le mot de la fin. "Qui pourrait fumer ä la pipe d'un de 
nos tableaux? Personne, done ils ne sont pas une pipe". Face ä cette evi­
dence le lecteur avisé, et surtout patient, constate que tout ce qu 'il a lu 
jusqu 'á ce point final (pourquoi final si rien ne s’achéve et que le point ne 
figure méme pas?) est un texte qui se réfere ä une série de quatre tableaux 
de Miró qui épistémologiquement ne constitue pas une critique et ontologi- 
quement n'est pas un essai.
Parmi les évidences sous-jacentes et implicites de Ceci n'est pas un essai 
sur Miró on devrait indure, b ien qu 'en second plan, l'exactitude des lois 
électromagnétiques et celles du pendule de Foucault, en contraste evident 
avec l'hypothése homonyme d'une interaction logique entre des graphies 
d'une nature differente.

RAÚ L GU ERRA GARRIDO 
(Traduction: Annick/Vicenta Soler)

NOTES:

1. M iró est Anton i Miró. II convient de preter une attention tou te pa rticu liére au x 

hétéronymes et aux redondances. On en dit tou t au tant en ce qu i concerne Foucau lt.

2. Le texte du  "no ensayo" peu t étre rep lié su r lu i-m ém e au tant de fois qu 'on  le 

souhaite sans au tre limite que celle imposée par l'éditeur. L'effet de la redondance se 

mu ltip lie lorsqu 'on a ä  fa ire á u ne langu e differente mais de la  т ё т е  famille, par 

exemple: le ga licien, le castillan , l'ita lien , le Catalan, le franqais... A tten tion  ä  la 

correspondance lingu istique dans "esta frase en francés es difícil de tradu cir al espa ­
ñol".
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122 T H I S  I S  N O T  A N  E S S A Y  O N  M I R O

Fou cau lt's  stru ctu ral error in his essay on M iró is, in fact, to su b title 
it Essay  on M agritte  when, in the ligh t o f his analys is  o f sym b iosis  
w ith  the pictoria l proposal mentioned, shou ld have b een  named This  
is not an essay  on M agritte  b ecau se w e are speaking ab ou t a  book, a 
tangib le non-m etaphysica l ob ject, the text o f w h ich  refers  to, b u t is 
not the referent. It refers to the pipe, let's  concentrate on it: classica l 
shape o f a  pipe, harm oniou s b lack curve, of b ria r b ecau se the qu a lity 
is assu med, light b ecau se it a lways appears levita ting in a  space w i­
thou t contou rs. To the pipes, becau se, in fact, there are two o f them, 
one su spended in the air and the other inscrib ed b y flota tion  on the 
fab ric. The title of the essay, of the pictu re and of the phrase w ritten  
on the fab ric are a ll the same: C eci n'est pas  une pipe. The m eaning of 
this negation  is the starting point o f a series  of qu estion marks that 
means arrogant intrigu es, b etw een  the origina l and the image, b et­
w een  the image and the phrase referred to it, b etw een  identity and 
similarity, it enters the circu it and w ill not know  w here to stop. The 
pictu re represents, does not say anything, the infin ite gam e of s im ila ­
rities  retreat continu ou sly u pon  itself w ithou t resending to a  non ori­
gina l tangib le. It is the old a lphab etica l an tinom y b etw een  show ing 
and mentioning, noth ing exists  u ntil it has a  name, b u t w hen  w e say 
that it does not exist w e are a lready m ention ing it. The p lastic a sto ­
n ishm ent and the aesthetic inspiration  com e from  redu ndancy, from 
the inqu ieting effect w h ich  that redu ndancy produ ces.
M iró has a  particu la r concept o f redu ndancy. He does not am end the 
p lan  to M agritte, he extra lim its  h im self to fold ing the corner of the 
page s igned  b y Fou cau lt so th a t w h en  it folds, it folds  the dou b le 
gam e of caligram, ab ility to say the same things tw ice w hen  on ly one 
w ou ld  u ndou b tedly be enou gh and not even that w ou ld  be necessary, 
b eca u se the m ann er is very w ell know n  and the nam e in  fa m ilia r 
extreme: concatenation of the b inary system, o f d ichotom y key. M iró's 
inspiration  is nou rished o f a  previou s iconography as a  selection  of 
the ancestors  them selves (I come from  him  w ho stim u lates me, not 
from  him  w ho precedes  me) in which, the colour, spot or figu re, it 
in trodu ces  the w ord . A ll o f th em  are va lid , one to one or a ll in  a 
grou p, the registered  trademark, the saying, the idiom, the litera te



123qu otation  or the previou s title o f another work. A ll of them  have the 
au toreferred  capacity o f langu age w h ich  not on ly is a  m ed iu m  b u t 
a lso tu rns into grapheme, a sign w ith  symb olic capacity that b elongs 
to stru ctu re and b a lances  its  com position . Polysem y tha t flies  and 
keeps you  awake: glides all over the linen and expla ins connections. 
In the images, b ecau se o f their ow n essence, the au toa llu sive game 
that can range from the trivia l ob ject is b eing reprodu ced w ith  more 
strength, like a  hu ndred dolla r b ill (it is possib le to trivia lize dollars in 
pa inting b ecau se is u se is not fidu ciary: in gold  w e trust), to Picasso's 
G u ernica. There is a  loving tow ards some great masters w ho appear 
u nexpectedly, friends w ho come home at lu nch  time w ithou t letting 
us know  previou sly and, however, are welcome. M agritte's  reincidence 
is, am ong the others, the one that makes us happier b ecau se there is 
nob ody like him  to p lay the card gam e of parallel mirrors. Parallel b u t 
not flat.
I am w atch ing fou r pictu res  o f M iró:
1) The pipe  (etching, 1991). A  you ng lady over w hom  the know n pipe 
o f the B elgian  floats w eightless  and u nequ ivoca l.
2) It is not M orandi (etching, 1991). D eath natu re, especia lly bottles, 
w ith  an evocative title that is b ecom ing familiar.
3) It is not a man (s ilkscreen , 1991). D u p lica te gen tlem an  w ith  his 
b ack tu rned w ho rem inds us o f other gentlemen. They coincide w ith  
the title in the memory.
4) It is not a pipe  (acrylic, 1991). Fem a le nu de w ith  u m b rella  over 
w hich ra ins the B elgian 's  know n phrase in French.
The pipe (redu ndancy is served) is not a pipe. W hen  fold ing the corner 
o f the page, w idely, m argin  inclu der, ca ligram  derives  tow ards  the 
u ncerta in  chaos, a  p leonasm ic chaos, w h ich  w e do not rea lly know  
w ether it is different, w here each th ing is d ifferent from the other, or 
the same, w here each th ing is the same to any other. M iró's  poin t of 
redu ndancy is not contemptib le at all.
W ords and th ings keep pu zzling ou t b etw een them  in M agritte, p riso ­
ners o f a  conceptu al trick that ob liges them  to face each other in the 
dou b le sym b olic convention  o f letter and image, pu zzling ou t w h ich  
does not produ ce certa in ty b u t precisely the contrary. Fou cau lt con ­
firm s the presence o f two pipes and interrogates himself: shou ld not 
w e say two draw ings o f the same pipe? or a lso one pipe and its dra-



124 wing, or a lso two draw ings one o f w hose represent one pipe b u t not 
the other, or a lso two draw ings none o f w hose are nor represent pipes, 
or a lso a  draw ing w hich does not represent one pipe b u t another d ra ­
w ing w h ich  represents, this one does, one pipe, in a w ay that makes 
him  keep wondering. W hat is the phrase w ritten  on the pictu re refe ­
rring to? To the draw ing u nder w h ich  it is im m ediately p laced? "Look 
at those fea tu res  a ssem b led  on the b lackb oa rd , even  thou gh  they 
resemb le each other, w ithou t the least d ifferences, w ithou t the least 
infidelity, to that shown up there, do not fool you rselves, the pipe is 
u p there and not in  th is  elem en ta ry graph em e". B u t perhaps  the 
phrase is exactly referred to that excessive pipe, floating, ideal, simple 
dream  or idea  o f a pipe. O r perhaps not.
W hat disconcerts  us is the fact that it is inevitab le not to rela te the 
text w ith  the d raw ing and th a t is im poss ib le to describ e the p lan  
w h ich  a llows us to say the assertion  is true, fa lse or contradictory: 
trick  o f the perpetu ou s  a n ta gon ism  b etw een  w ord  and  im age. O r 
maybe it is not so im possib le if w e appea l to the rou tine o f trans la ­
tion, sorcery that can lead us to dou b le graphy at the third or u m p ­
teen th  sym b olism  proposed  b y M iró's  poin t. Let's  see. H ow  "cette 
phrase en frangais est d ifficile ä  tradu ire on espagnol" m u st be trans ­
lated? E ven if w e did not know  a w ord  of French we w ou ld  be ab le to 
u nders tand  the prob lem  th rou gh ou t a trans la tion : "th is  phrase in 
French is d ifficu lt to translate into Spanish". W hat is the last phrase's  
su b ject referring to? If it refers  to the phrase in Spanish then the su b ­
ject enters  into contradiction  w ith  itself and the phrase in Spanish  
w ou ld  be fa lse (while the origina l one w ou ld  b e tru e and inoffensive), 
b u t if it is referred to the phrase in French, it loses its au toallu sive 
ch a ra cter w h en  tra n s la tin g and  w ith  it the en ch a n tm en t o f w h a t 
u psets in art and literatu re.
If in ana logy to this transla tion  w e w ork on the phrase "ceci n 'est pas 
une pipe", w hat w e said b efore ab ou t the French is valid  here (equ iva ­
lent, o f cou rse) to the ob ject pipe, and w hat w e said to the Span ish is 
va lid  for the title o f the pictu re. The equ iva lence does not elu cidate 
the prob lem, b u t it does perm it us see it more clearly and essay w ith  
the same ana logy ab ou t the su perim posed p ictu res  o f M agritte and 
M iró. It is the game of the cu rved parallel mirrors: science reassu res 
b u t art upsets.
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The poin t in M iró is changing fiction  into rea lity: the fiction  in  the 
pa intings into the rea lity o f his painting, distilled  to its essence in the 
ves sel o f h is  ow n  style th a t is ab le to show  organ ic s tu ff in  b old, 
a lm ost geom etric patterns. C om plexity leaps from  the creative process 
to the spectator's  interpreta tion  and so anyone o f the above m entio ­
ned com positions m ight ask its on looker "is it you  that are looking at 
or is it som eb ody else? If it is som ebody else, please, w ithdraw  and 
leave the place to you r ow n ego". The spectator, more a  seer than a 
viewer, w onders  if he is M iró or M agritte, if he is Fou cau lt or m yself or 
m y rea der or w ho know s; and th a t is not b ecau se he is in  dou b t 
ab ou t w ho is b ehind his pu pils  b u t b ecau se w hat he has in front of 
them rem inds him  of the ta le ab ou t the good pipe (the feedb ack ta le 
or the everlasting story?), w here you  can on ly b reak in b y letting you r ­
s elf be carried on b y the hypnotic charm  of its d issim ila r repetitions. 
M iró is only a  depictor of p ictu res  in the sense that he is not a  m irror 
a long the w ay b u t a  m irror a long ga llery and that is a su b tle w ay of 
u nveiling and w a lking the path that is m ost in teresting for him. 
Redu ndancy is his poin t and his com plicity w ink at M agritte cou ld be 
perhaps one o f the m ost fru itfu l and u psetting am ong the ones he
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a lso very fond o f su ch a challenging and deceitfu l game. "W ho shall 
w e tease?", b oth  o f the a ccom plices  cou ld  even tu a lly tell u s, "who 
w ou ld  b e ab le to smoke the pipe o f one of ou r p ictu res? Nobody, so 
they are not pipes ”. A t th is  evidence the w itty and ab ove all reader 
realizes that everyth ing he has b een  reading to this fu ll stop (why stop 
if it does not stop and it is no fu ll?) is a  p iece o f w riting referring to a 
set o f fou r of M iró's (1) pa intings w h ich  epistem ologica lly is not a  review  
and ontologica lly is not an essay.
Am on g the evidences  im plicit in "This  is not an essay  on M iró” the 
exactness  o f Fou cau lt's  electromagnetic and pendu la r laws ou ght to 
be inclu ded, a lthou gh as a  b ackgrou nd, in sharp contrast w ith  the 
homonymou s hypothesis  on the logic in teraction  b etw een graphs o f a 
d ifferent kind12’.

RAÚ L G U E RRA G ARRID O
Translator: Oriol Ferrán.

NOTES:

1. It is Anton i Miró. Please be carefu l abou t heteronymou s and redu ndancies. The 

same for M ichel Foucau lt.

2. The text of the "Non essay" can be folded as many times as you  w ish and the only 

limit is the pub lisher's. The redu ndancy effect becomes mu ltiplied if every fold relates 
to a  different language b u t in the same family, for example G alician, Spanish, Italian, 

Catalan, French... Be carefu l ab ou t the lingu istic correspondence in "This French 

sentence is difficu lt to translate into Spanish".
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